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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, marzo 17 de 1986. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá, mañana 
martes 18, a la hora 17, a fin de informarse de los Aasun- 
tos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1%) Fijar días y horas de sesión. 
22) Elección de Vicepresidentes. 


30) Elección de miembros de la Comisión Permanente 
(artículo 127 de la Constitución). 


4%) Designación de miembros de la Comisión Adminis- 
trativa del Poder Legislativo. 


5%) Discusión particular del proyecto de resolución por 
el que se sustituye la Resclución de 30 de setiembre 
de 1985, del rubro 9 - Asignaciones Globales - del 
Programa 1.03 - Secretarios de Sector. 


Carp. N? 381/85 - Rep. N9 202 


6%) Discusión general y particular del proyecto de ley 
por el que se establecen normas para el tratamiento 
legal de las retenciones efectuadas por las socieda- 
des cooperativas en las remuneraciones personales 
de sus socios: obreros, empleados, jubilados; retira- 
dos o pensionistas. 

Carp. N* 325/85 - Rep. N? 200. 


79) Informe de la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción sobre una consulta formulada por la Junta 
Departamental de Colonia relativa a la interpreta- 
ción legal de los artículos 273, inciso 32 y 275, im- 
ciso 42 de la Constitución de la República. 


Carp. N? 413/85 - Rep. N? 201 
LOS SECRETARIOS.” 
2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Araújo, Ba- 
talla, Capeche, Cardoso, Carrere Sapriza, Cersósimo, Ci- 
gliuti, Fá Robaina Flores Silva, García Costa, Lacalle 
Herrera, Martínez Moreno, Mederos, Ortiz, Paz Aguirre, 
Posadas, Pozzola, Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Senatore, 
Traverseni, Ubillos, Williman, Zorrilla y Zumarán, 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Ferreira, 
Singer y Tourné; y con aviso, el señor senador Jude. 
3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 17 y 20 minutos.) 


—Dése cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes: ) 


18 de Marzo de 1986 


“Montevideo, 18 de marzo de 1986. 


_ La Presidencia de la Asamblea General destina Men- 
sajes del Poder Ejecutivo, a los que acompañan los si- 
guientes proyectos de ley: 


Por el que se aprueba el Convenio N? 159 sobre “La 
Readaptación Profesiónal y el Empleo de Personas 
Inválidas”, que fuera adoptado en la Sexagésima 
Cuarta Reunión de la Conferencia Internacional del 
Trabajo, celebrada en Ginebra en junio de 1283. 


Carp. N? 455/86. 


—Pasará a la Comisión de Asuntos Laborales y Se- 
guridad Social integrada con dos miembros de 
Asuntos Internacionales. 


Por el que se designa con el nombre de “Luisa Luisi”, 
a la Escuela N% 95 de Primera Categoría del depar- 
tamento de Paysandú. 

Carp. N* 456/86. 


Por el que se designa con el nombre de “Maestro 
Agustín Ferreiro” a la Escucla N* 165 de Segunda 
Categoría de Montevideo, dependiente del Consejo de 
Educación Primaria. 

Carp. N9 457/86. 


Por el que se designa con el nombre de “Brigadier 
General Juan Antonio Lavalleja” al Liceo N? 3 de la 
ciudad de Rivera dependiente del Consejo de Educa- 
ción Secundaria. 

Carp. N? 458/86. 


Por el que se designa con el nombre de “Rómulo 
Gallegos” a la Escuela NO 17 de Primera Categoría 
de Villa Vergara, departamento de Treinta y Tres. 


Carp. N? 459/86. 


Por el que se designa al liceo de Tomás Gomensoro, 
departamento de Artigas, con el nombre de “Doctor 
Eliseo Salvador Porta”. 

Carp. N? 461/86, 


—Pasarán a la Comisión de Educación y Cultura. 


Por el que se proyectan reformas a diversos decretos- 
leyes referentes a la organización de las Fuerzas 
Armadas. 

Carp. N* 460/86. 


—Pasará a la Comisión de Defensa Nacional. 


La misma Presidencia remite Mensaje del Poder Eje- 
cutivo por el que, de conformidad con lo dispuesto por 
el artículo 19, párrafo 6, literal b) de Ja Constitución 
de la Organización Internacional del Trabajo, pone en 
conocimiento la Recomendación Internacional del Trabajo 
N? 169 sobre Política del Empleo. adoptada por la Confe- 
rencia General de la Organización Internacional del Tra- 
bajo, celebrada en Ginebra en junio de 1984. 


—Téngase presente. 


La misma Presidencia remite Mensajes del Poder Eje- 
cubivo por los que da cuenta de haber dictado los si- 
guientes Decretos y Resoluciones: 


Por la que se crea una Comisión Administradora de 
los fondos necesarios para atender el seminario inter- 
nacional “Las Naciones Unidas 40 años despues”. 


Por la que se crea la Comisión Organizadora de la 
Reunión del Comité de Seguimiento del Consenso de 
Cartagena, 


Por la que se traspone en el Inciso 26 “Universidad 
de la República” la suma de NS 3:509,0%0 Cel ru- 
bro 7.00 del Programa 1.01 “Formación Profesional, 
Investigación y Asesoramiento” al mismo rubro del 


CAMARA DE SENADORES 


C.5.—3 


Programa 1.04 “Servicios Hospitalarios” (Hospital de 
Clínicas). 


Por la que se transfieren Créditos presupuestales a 
la Oficina Nacional del Servicio Civil. 


Por el que se crea un nuevo Puesto de Recaudación 
de Peaje y Pesaje en la Ruta N* 8, Progresiva 50 
km. 500. 


Por las que se exoneran a las Intendencias Munici- 
pales de Montevideo y Treinta y Tres del pago de 
todo recargo del Impuesto Aduanero Unico a la Im: 
portación correspondientes a la importación de una 
compactadora de residuos y accesorios, y de una am- 
bulancia donada por la Comunidad Católica de Al: 
tenberg (República Federal de Alemania), respecti- 
vamente. 


Por la que se dispone que el Ministerio de Economía 
y Finanzas libre orden de pago a favor de la Inten- 
dencia Municipal de Florida, en concepto de asister- 
cia financiera para atender sueldos del ejercicio 1985. 


——Ténganse presentes y archívense, 


El Congreso Nacional de Ecuador remite télex por 
el que invita a los señores legisladores a concurrir al 
Simposio Interparlamentario sobre Narcotráfico y Far- 
macodependencia, a realizarse en la ciudad de Quito du- 
rante los días 6, 7 y 8 de mayo próximos. 


Carp. N* 462/86. 
—Pasará a la Comisión de Asuntos Internacionales, 


El Ministerio de Defensa Nacional acusa recibo de 
las manifestaciones formuladas en Sala por el señor se- 
nador Luis Alberto Lacalle Herrera, relacionadas con la 
situación de la Marina Mercante Nacional. 


—A disposición del señor senador Luis Alberto Lacalle 
Herrera. 


El mismo Ministerio remite la información solicitada 
por el señor senador A, Francisco Rodriguez Camusso en 
relación con la situación en que se encuentran los habi- 
tantes de las zonas de Malvín Norte, Carrasco Norte, La 
Cruz y Barrio “La Chacarita”. 


—A disposición del señor senador A. Francisco Ro- 
dríguez Camusso. 


El mismo Ministerio remite la información solicitada 
por el señor senador Luis Alberto Lacalle Herrera sobre 
la remuneración de los Agentes de Telecomunicaciones. 


—A disposición del señor senador Luis Alberto Lacalle 
Herrera, 


El Ministerio de Relaciones Exteriores remite la in- 
formación solicitada por el señor senador Juan Raúl Fe- 
rreira, relacionada con créditos ofrecidos por Hungría para 
el suministro de material ferroviario. 


—A disposición del señor senador Juan Raúl Ferreira. 


El Ministerio de Salud Pública. remite la información 
solicitada por el señor senador A. Francisco Rodríguez 
Camusso, acerca de la situación del barrio denominado 
“Las Flores”. 


—A disposición del señor senador A. Francisco Ro- 
dríguez Camusso. 


El Ministerio de Educación y Cultura remite las si- 
guientes notas: 


Por la que acusa recibo de la exposición escrita pre- 
sentada por el señor senador Luis Alberto Laca!le 
Herrera, relativa a la conmemoración del cincuente- 
nario de la muerte de Carlos Gardel. 
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—A disposición del señor senador Luis Alberto Lacalle 
Herrera. 


Por las que remite la información solicitada por el 
señor senador Pedro W. Cersósimo sobre diversos te- 
mas del área de competencia de la Administración 
Nacional de Educación Pública y Consejo de Educa- 
ción Primaria. 


—A disposición del señor senador Pedro W. Cersósimo. 


La Embajada del Reino de Marruecos remite télex 
comunicando la invitación al señor Presidente del Cuerpo 
para concurrir a dicho país. 


——Téngase presente. 


La Cámara de Representantes remite nota comuni- 
cando que la Mesa de ese Cuerpo para el Segundo Pe- 
ríodo de la XLII Legislatura ha quedado integrada de 
la siguiente manera: 


Presidente: Luis Ibuño 

Primer Vicepresidente: Washington García Rijo 
Segundo Vicepresidente: Carlos Cassina 

Tercer Vicepresidente: Héctor Lorenzo Ríos 
Cuarto Vicepresidente: Nelson Arredondo. 
-——Téngase presente. 


El señor senador José Pedro Cardoso presenta un 
proyecto de ley, con exposición de motivos, por el que 
se modifican las disposiciones legales sobre el trabajo de 


los menores. 
ps Carp. N* 463/86. 


—Pasará a la Comisión de Asuntos Laborales y Se- 
guridad Social. 


La Junta Departamental de Rivera pone en conoci- 
miento la integración de esa Corporación para el pe- 
riodo 1986/87. 


La Junta Departamental de Tacuarembó remite nota 
relacionada con la Red Televisión Color. 


La Junta Departamental de Paysandú comunica la 
integración de la Mesa de esa Corporación para el pe- 
riodo 1986/87. 


La Junta Departamental de Treinta y Tres remite 
nota relacionada con el Impuesto a los Alquileres. 


La Junta Departamental de Maldonado remite nota 
en relación a la situación que atraviesa el Poder Judicial. 


La Junta Departamental de Rocha remite nota relfe- 
rida a la problemática que padece el Centro Departamen- 
tal de Salud Pública de esa ciudad. 


La Junta Departamental de Salto pone en conoci- 
miento la integración de la Mesa Ejecutiva que regirá en 
la presente legislatura. 


La Junta Departamental de Rio Negro remite nota 
relacionada con la prohibición del respectivo cómputo 
iubilatorio a todos aquellos ciudadanos que no hayan 
aportado el cincuenta por ciento de sus obligaciones ante 
la Dirección General de la Seguridad Social, y a la vez, 
pone en conocimiento la integración de la Mesa de esa 
Corporación para el período 1986/87. 


La Junta Departamental de Soriano pone en cono- 
cimiento la integración de la Mesa que actuará durante 
el período 1986/87. 


—Ténganse presentes y archívense. 


13 de Marzo de 1986 


_ La Unión Interparlamentaria y el Grupo Nacional de 
México invitan a concurrir a la 75 Conferencia de la 
Unión Interparlamentaria a realizarse en México del 7 
al 12 de abril, 

—Téngase presente y dése cuenta al Grupo Parla: 
mentario Uruguayo.” 
4) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una solici- 
tud de licencia. 


(Se da de la siguiente: ) 


—El señor senador Juan Adolfo Singer solicita li- 
cencia por el término de treinta y un días. 


Léase. 

(Se lee:) 

“Montevideo, 17 de marzo de 1986. 
Señor Presidente del Senado 
Dr. Enrique E. Tarigo 
Presente. 

De mi mayor estimación: 

Vengo por la presente a solicitar licencia por el tér- 
mino de 31 días a partir de la fecha a fin de poder 
viajar a la República de China, respondiendo a una invi- 
tación de su gobierno, cuya fotocopia adjunto. 

Rogándole dar a esta solicitud el trámite correspon- 
diente hago grata esta oportunidad para reiterarme de 
Usted con mi consideración más distinguida. 

Juan Adolfo Singer. Senador.” 


—Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si 
se concede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-—23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


5) INTEGRACION DEL CUERPO 

SEÑOR PRESIDENTE. -—— Encontrándose en antesala 
el suplente del señor senador Singer, señor Carrere Sa- 
priza, corresponde se le invite a pasar. 

(Entra a Sala el señor Carrere Sapriza) 

—Se va a proceder a tomar el juramento de estilo. 

“¿Jura usted desempeñar debidamente el cargo de 
Senador y obrar en todo conforme a la Constitución de 
la República?” 

SEÑOR CARRERE SAPRIZA. — Sí, juro. 

SEÑOR PRESIDENTE. — “¿Jura usted guardar se- 
creto en todos los casos en que sea ordenado por la Cá- 
mara O por la Asamblea General?” 

SEÑOR CARRERE SAPRIZA. — SÍ, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Quedáis investido del car- 
go de Senador. 


(Aplausos) 


6) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de otra soli- 
citud de licencia. 


18 de Marzo de 1988 


(Se da de la siguiente: ) 


—El señor senador Juan Raúl Ferreira solicita )i- 
cencia. 


Léase. 
(Se lee:) 


“Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores, 
Dr, Enrique Tarigo. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente vengo a solicitar licencia por enfer- 
medad para la sesión del día de la fecha. Espero poder 
reintegrarme en el día de mañana a la función legislativa. 


Atte. 
Raúl Ferreira. Senador.” 


-——Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
—23 en 23. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


7) EXPOSICION ESCRITA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una expo- 
sición escrita llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


El señor senador Juan Carlos Fá Robaina solicita el 
envío de una exposición escrita al Ministerio de Eco- 
nomía y Finanzas y a través del mismo a la Direc- 
ción Nacional de Aduanas; a los Ministerios del Inte- 
rior, de Trabajo y Seguridad Social y a la Suprema 
Corte de Justicia, relacionada con la represión o con- 
tralor del contrabando. 


—Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
trámite solicitado. 


(Se vota:) 
—23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Texto de la exposición escrita: ) 
“Montevideo, marzo 18 de 1986. 


Sr, Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr. Enrique Tarigo. 
Presente. 


De conformidad a las facultades otorgadas por el ar- 
tículo 166 del Reglamento del Senado, solicito el envío 
de la siguiente exposición escrita a los destinos que se 
indicarán al final, 


El recurrente tema del contrabando, de tan difícil 
erradicación, viejo como el mundo y siempre explicado y 
explicable por contundentes razones económicas, ha des- 
pertado, una vez más, la preocupación justificada de la 
zona litoral oeste del país. 


En tal sentido hemos recibido una nota del Centro 
Comercial e Industrial de Salto cuyos conceptos compar- 
timos. Se expresa en ella: “El Centro Comercial e In- 
dustrial de Salto, institución con personería jurídica que 
agrupa a las empresas del departamento dedicadas a la 
industria y al comercio, se dirige a Ud. para llevar a su 
conocimiento una grave situación que perjudica en grado 
sumo los intereses del Estado, en general, y de los comer- 
ciantes locales, en particular. 


Se trata del sensible aumento de entrada al país de 
mercaderías o efectos de producción extranjera, en for- 
ma clandestina, violenta o sin la correspondiente autori- 
zación, la que luego de su introducción es comercializada 
libremente en calles, plazas y paseos públicos de la ciudad. 
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Atendiendo al enorme perjuicio que con ello se cau- 
sa a la hacienda pública, a los legítimos intereses de los 
comerciantes e industriales del país y a los trabajadores 
de dichas empresas, se hace imperiosa la necesidad de 
adoptar medidas conducentes a la represión inmediata de 
tal conducta ilícita, en mérito a las siguientes considera- 
ciones de hecho y fundamentos de derechos. 


1. — En nuestro derecho positivo, con la palabra 
contrabando se designa tanto una infracción aduanera 
como un ilícito penal. En opinión de los profesores Dres. 
Milton Cairoli y Juan Carlos Larrieux, docentes de Fa- 
cultad de Derecho y Ciencias Sociales y Jueces en ma- 
teria penal, el contrabando constituye una de las más 
notorias e importantes expresiones de la delincuencia s50- 
cio-económica y entre sus causas más notorias se encuen- 
tra la sed de lucro, el espíritu de aventura y la tenden- 
cia a desobedecer leyes y reglamentos de aduana. 


2. — Por los fundamentos que se reportaron, nuestra 
legislación ha procurado reprimir severamente el contra- 
bando, modificando sus disposiciones en la medida que 
los autores del delito iban perfeccionando su conducta ilí- 
cita. De tal suerte, con la finalidad de castigar tanto la 
figura delictiva como la infracción aduanera, se han dic- 
tado las Leyes N* 13.318, que modifica el art. 253 del 
Código Penal, la N?% 12.091, la N9 8.935, la N* 10.316 y 
la N* 14.106. 


3. — Se ha dicho que el contrabando, como infrac- 
ción aduanera, desorganiza el régimen económico, altera 
las bases de la política nacional perjudicando la fiscali- 
zación y el balance de los intercambios mercantiles. 


La tarea tutelar del Estado en tal sentido correspon- 
de a la Aduana. Esta ejerce una función esencialmente fi- 
nanciera por cuanto como recaudadora del fisco provee 
a las necesidades del erario, Y con la operación de con- 
trabando se afecta o se tiende a afectar la renta adua- 
nera recaudada, lo cual, obviamente, lesiona el bien ju- 
rídico de la hacienda pública. 


Pero es el caso que la Aduana, además de su función 
financiera, ejerce una función económica; en efecto, de- 
sempeña un papel importantísimo en el desarrollo de la 
economía nacional y sus operaciones son de gran tras- 
cendencia para la producción interna y para el comercio 
interior y exterior de cada país. 


La función económica de la Aduana culmina cuando 
sus impuestos son aplicados al fin de dispensar protección 
a las industrias nacionales, impidiendo el aniquilamiento 
o debilitamiento de las industrias de un país por la inva- 
sión de productos similares extranjeros. De tal forma, se 
asegura, además, la fuente de trabajo del ciudadano uru- 
guayo. + 

4. -—— El contrabando, como figura delictiva prevista 
en las leyes referidas y el art. 253 del Código Penal, se 
consuma por el solo pasaje de mercaderías o efectos por 
zonas fronterizas en forma clandestina, violenta o sin au- 
torización y se castiga con una pena similar a la del hurto 
(tres meses de prisión a seis años de penitenciaría, art. 
340 del Código Penal). Los tratadistas nacionales coin- 
ciden que el objeto jurídico tutelado es la hacienda pú- 
blica, y también la economía pública. En tal sentido, no 
¡puede perderse de vista que en nuestro país la renta 
aduanera constituye una de las fuentes más importantes 
del Tesoro del Estado y si bien existen otros ingresos fis- 
cales considerables, la renta que la Aduana percibe re- 


presenta una buena parte del total de los ingresos del 
erario. 


El destino de la renta aduanera recibe varias formas 
de afectación fiscal, destinándose al sostén de las funcio- 
nes del Estado, tales como el pago de la deuda pública, 
el mantenimiento de los servicios de seguridad social, de 
cultura, de higiene y otros similares. 


5. — Más allá del aspecto estrictamente jurídico de 
la cuestión la falta de represión del referido ilícito dis- 
torsiona el régimen de Seguridad Social, que descansa en 
el principio de solidaridad organizada de todos los ciu- 
dadanos. 
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La evasión del pago de la renta aduanera, y lo que 
es peor, la instalación clandestina de puestos de ventas 
precarios en bienes del dominio público retacea los im- 
gresos de rentas generales e imbvide el pago de montos 
satisfactorios de aquellos rubros aque integran la Seguri- 
dad Social (jubilaciones y pensiones, seguro de desem- 
pleo, asignaciones familiares, etc.). 


6. — El no castigar la conducta delictiva constituye, 
asimismo, una violación al principio constitucional de que 
todas las personas son iguales ante la ley (art. 8 de la 
Constitución de la Revública), atendiendo a la existencia 
de comercios e industrias instaladas en el país. que abo- 
nan regularmente la totalidad de los tributos exigibles, 
tanto nacionales como departamentales, debiendo compe- 
tir en inferioridad de condiciones con ventas callejeras li- 
bres de cualquier clase de gravamen, 


7. — Debe agregarse a lo antedicho, que la conducta 
antisocial del delincuente, por ser común y no sufrir re- 
presión alguna, se transforma en un grave problema so- 
cial, ya que produce un acostumbramiento que determl- 
na la pérdida exacta de la noción de la conducta ilícita, 
transformando una actividad ilegítima en normal y de- 
terminando un pésimo ejemplo para los menores, quienes 
dedicándose a este tipo de actividades delictivas advier- 
ten la comodidad .de trabajar libremente, sin control y 
sin limitación de especie alguna su proceder irregular. 


En mérito a lo antes referido, este Centro Comercial 
e Industrial ha resuelto dirigirse a todos los poderes pú- 
blicos, con la finalidad que se adopten las más rápidas 
y drásticas medidas para erradicar esta conducta ilícita, 
so riesgo de que para el caso de que así no se actúe 
se carezca de dinero suficiente para el pago de los be- 
neficios de Seguridad Social, se acabe con las empresas 
y comercios nacionales y se permita el crecimiento de un 
problema social que debe finiquitarse a la brevedad po- 
sible”. 


Solicitamos que la precedente exposición se curse al 
Ministerio de Economía y Finanzas y a través del mismo 
a la Dirección Nacional de Aduanas; al Ministerio del 
Interior; al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y 
a la Suprema Corte de Justicia; a los fines de que cada 
uno, en su respectiva órbita de competencia, imprima el 
máximo rigor en la aplicación de las normas legales con- 
ducentes a la represión o contralor, en su caso, del jlí- 
cito de contrabando. 


Saludo al Sr. Presidente con toda consideración: 


Juan Carlos Fá Robaina. Senador.” 


8) PROYECTO PRESENTADO 


MODIFICACION DE LAS DISPOSICIONES 
LEGALES SOBRE EL TRABAJO DE MENORES 


“Carp. N% 463/86. 
EXPOSICION DE MOTIVOS 
l. — EL TRABAJO DE MENORES EN EL URUGUAY 
11 LA REALIDAD ACTUAL. 


La evolución tecnológica ha determinado mejores con- 
diciones laborales para la población trabajadora en gene- 
ral, en cambio, en lo que se refiere al menor, no existe 
una superación similar que implique una transformación 
significativa de su situación, que ya a principio de siglo 
era denunciada por personalidades como Emilio Frugoni 
y José Enrique Rodó e instituciones públicas como la 
Oficina Nacional de Trabajo. 


Al presente, una estimación conservadora calcula en 
más de 50.000 la cifra de menores aue trabajan. Este 
dato se extrae de las estadísticas de la O.I.T. para Amé- 
rica Latina, el Censo General de Población y Vivienda de 
1975 ponderados con el número de denuncias de sinies- 
tros del Banco de Seguros del Estado. (1). 
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Las estadísticas de la OIT demuestran que alrededor 
del 50 % de los menores entre 15 y 19 años trabajan y 
que el 7.5% de la población activa del país son meno: 
res de edad. 


De acuerdo al censo de 1975 la población de meno- 
res entre dicha edad se ha mantenido constante en el 
tiempo y alcanzaría actualmente a 239.000, distribuídos 
la mitad en Montevideo y el resto en el interior del país. 
La población activa entre 15 y 60 años de acuerdo al 
mismo censo era de 1.671.160 personas por lo aue apli- 
cando Jas estimaciones de la O.LT. se llegaría a una cifra 
superior a 100.000 menores de edad trabajando, Tenien- 
do en cuenta que según datos de los Boletines de Análisis 
de Siniestros del Banco de Seguros cada 2 años se re- 
gistran 5.562 accidentes de trabajo en menores, lo que 
representa un 10% dei total y que esas cifras se man- 
tienen constantes, no es arriesgado concluir que los me- 
os trabajan superan ampliamente el número de 


1,2 CONDICIONES LABORALES. 


Esos menores que trabajan lo hacen en condiciones 
regulares y malas debido, entre otros, a los siguientes 
factores: a) falta de seguridad; b) diversidad de tareas 
sin calificación adecuada; c) déficit nutricional y mala 
alimentación intralaboral; d) exigencias de rendimiento 
similares o mayores a las del adulto; e) carencias en los 
mecanismos de control; f) inexistencia de una política de 
formación profesional; g) desinterés estatal en incenti- 
var la educación integral del menor que trabaja evitando 
su deserción de los centros de educación formal. 


La existencia de 5.562 accidentes de trabajo cada 
2 años entre los menores que trabajan constituye un ín- 
dice revelador de las condiciones de riesgo en que se de- 
sarrolla la actividad de lo que será la mano de obra 
futura del país. Si se tiene en cuenta el número de Em- 
presas no aseguradas —lo que determina la existencia 
de siniestros no registrados— se adquirirá plena concien- 
cia de la magnitud del problema. 


1.3 IES DE LOS ORGANISMOS DE CON- 


Una de las razones que ha incidido primordialmente 
en las malas condiciones laborales de los menores es la 
inoperancia de los organismos inspectivos y la ineficacia, 
por su anacronismo, de las sanciones legalmente pre- 
vistas. ú 

Es sabido que desde la sanción del Código de 1934, 
las facultades inspectivas han sido atribuidas al Consejo 
del Niño - División Adolescencia (actualmente Departa- 
mento de Salud Laboral), el cual ha actuado en forma 
anodina o simplemente no ha actuado. Basta señalar 
como índice de esa pasividad en el cumplimiento de las 
funciones legalmente asignadas, que el número de auto- 
rizaciones concedidas para trabajo de menores de 18 años 
es de 7.000, por año en Montevideo, estimándose en un 
16% de la cifra anterior las que se extendieron en el 
interior del país. 


La inefectividad de los organismos inspectivos se ha 
visto agravada durante el período de facto al prohibirse 
por las autoridades interventoras las inspecciones noctur- 
nas y en el interior del pais donde —como ya se seña- 
lara— se encuentra el 50% de los menores que trabajan. 


De lo anterior resulta que aproximadamente 8.000 me- 
nores han recabado la autorización previa prevista por 
el Código del Niño de donde se deduce que más de 40.000 
lo hacen sin que medien los exámenes médicos previstos 
por los arts, 227 y 228 de dicho Código. 


Si a ello se agrega que el monto máximo de las mul- 
tas que se pueden aplicar por infracciones a las normas 
que regulan el trabajo de menores es de N$ 200, puede 
concluirse que el trabajo de menores en nuestro país se 
realiza sin ningún tipo de control y en condiciones que 
dependen exclusivamente del mayor o menor sentido de 
resposabilidad de los empleadores. 
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11. — BASES DEL PROYECTO PRESENTADO 
1.1 ANTECEDENTES NORMATIVOS 


El trabajo de los menores ha sido objeto de preocu- 
pación dominante de la Organización Institucional del 
Trabajo, que, desde sus primeros instrumentos ha procu- 
rado evitar el acceso temprano al mercado laboral im- 
pidiendo la formación integral de los menores. 


En ese sentido, los diferentes convenios internaciona- 
les adoptados tienden a salvaguardar la salud, desarrolio 
psico-físico de los mencres y su formación integral. 


Nuestro país ha ratificado el Convenio Internacional 
NY 138 (Ley N9 14.567, de 30/V111/76) que expresa en su 
art, 1%: “Todo miembro para el cual esté en rigor el pre: 
sente Convenio se compromete a seguir una política na 
cional que asegure la abolición efectiva del trabajo de los 
niños y eleve progresivamente la edad minima de admi- 
sión al empleo o al trabajo a un nivel que haga posible 
el A desarrollo físico y mental de los meno- 
res” ] 


De acuerdo a Jas normas que surgen de los Conve- 
nios Internacionales ratificados por el país se prohibe el 
trabajo de menores de 18 años en todas aquellas activi- 
Cades que supongan un riesgo para la salud, el desarro- 
llo o la integridad moral y se admite el ingreso al mer- 
cado laboral de los mayores de 15 siempre y cuando fun- 
cionen determinadas garantías de higiene y seguridad 
en el trabajo, adecuado control de las condiciones am- 
bientales y de desarrollo psico-físico del menor mediante 
exámenes médicos periódicos. 


Otro aspecto fundamental considerado por la O.I.T. 
es la formación intelectual y profesional del menor por 
lo que se procura que el ingreso al trabajo se realice una 
vez finalizado el ciclo escolar o bien en condiciones tales 
que permitan completarlo o adquirir formación profe- 
sional. 


El Código del Niño, y algunas normas de Carácter 
interno que han flexibilizado el régimen de horarios y 
descansos de los menores ho se compadecen con las nor- 
mas y principios rectores de los Convenios Internaciona- 
les, por lo que el proyecto procura sustituirlas adoptando 
un texto coordinado. y unificado que, como lo dispone la 
Constitución de la O.I.T., incorpore los criterios más tfa- 
vorables para el menor. 


11.2 LAS MODIFICACIONES PROPUESTAS 


Si bien se han tenido en cuenta las condiciones eco- 
nómicas del país que han incentivado el acceso masivo al 
mercado laboral de menores de 18 años, en detrimento 
de su formación, se ha considerado preferible eliminar 
la flexibilización en materia de horarios y descansos im- 
puestos por leyes y decretos desde el año 1971 a la fecha. 


Ante la disyuntiva de promover a los jóvenes a pues- 
tos de trabajo en condiciones iguales a los adultos para 
evitar su discriminación y su ingreso en condiciones que 
permitan el desarrollo normal y su formación, se ha op- 
tado por esta última solución, aún a riesgo de limita- 
ciones en sus posibilidades de trabajo. 


En ese aspecto se intenta neutralizar la actitud dis- 
criminatoria de los emplszadores, incentivando la contra- 
tación de los menores de 18 años mediante la reducción 
en los aportes a la seguridad social, siempre que se rea- 
licen efectivamente por el patrono programas de forma- 
ción profesicnal en las mismas empresas, aprobados por 
las autoridades de la enseñanza. 


11,3 REGIMEN INSPECTIVO Y SANCIONES 


El control del trabajo de los menores se atribuye 2 
organismos idóneos, especialmente en los aspectos médi- 
cos y sanitarios, y se procura que las sanciones que pue- 
dan imponer tengan eficacia disuasiva. 
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En ese sentido se amplía el espectro, pudiéndose lle- 
gar, en caso de reincidentes, al pago retroactivo del apor- 
te —cuando ha mediado exoneración— y/o c'ausura del 
establecimiento. 


Se dispone además que la competencia en materia 
de trabajo de menores corresponde al Departamento Ins- 
pectivo del Consejo del Niño —actualmente Departamen- 
to de Salud Laboral de Menores— y se atribuye a los Ins- 
pectores las mismas facultados que a los dependientes del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 


Con relación a los responsables del menor, el régimen 
sancionatorio consiste en multas previstas en Unidades 
Reajustables, para facilitar la actualización del monto, 
sin perjuicio de la pérdida o limitación de la patria po- 
testad o tutela, en su caso, y la eventual configuración 
del delito de abuso de inferioridad psicológica, 


Montevideo, 18 de marzo de 1986. 


Senador Jasé Pedro Cardoso, 
NOTAS: 


1) OLT. “El trabajo de los niños”, Publicación dirigida 
por Elías Mendelievich. Ginebra, 1980. 


Banco de Seguros del Estado. Dpto. de Accidentes de 
Trabajo y Enfermedades Profesionales. “Análisis de 
Siniestros” 1981-1982 y 1978-1979; Dirección General 
de Estadística y Censos. Encuesta Nal. de Hogares, 
1982. 


2) Antericrmente estaban en rigor los C.I, N* 10 (agri- 
cultura), N? 15 (pañoleros y fogoneros), NO 58 (tra- 
bajo marítimo), N? 59 (industria), N? 60 (trabajos 
no industriales), N* 112 (pescadores). El C.I. N9 138 
implicó la denuncia inmediata de los C.I. 59, 60, 58 
y 112 que preveían edades de admisión inferiores a 
15 años. (Trabajo industrial); 78 (Trabajo no indus- 
trializado); 79 y 90 (Trabajo nocturno); 16 (Trabajo 
a bordo). 
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Se modifican las disposiciones legales 
sobre el trabajo de los menores 


Artículo 12 — Sustitúyense los artículos 223 a 248 del 
Código del Niño por los siguientes: 


Art. 223. — Se prchibe el trabajo de los niños meno: 
res de 15 años en Empresas públicas o privadas. 


El Consejo del Niño podrá excepcionalmente autori- 
zar el trabajo de niños menorcs de 15 años y mayores 
de 13 en empleos que por su naturaleza o por las condi- 
cicnes en que se efectúen no sean peligrosas para la vida, 
salud o moralidad de las personas que las desempeñan y 
siempre que no se perjudioue la asistencia de los niños A 
la escuela, su participación en programas de orientación 
o formación profesional aprobados por la autoridad com- 
petente o el aprovechamiento de la enseñanza que re- 
ciben. 


Art. 224. — La disposición del artículo anterior no se 
aplica al trabajo de los niños en las escuelas técnicas y 
lugares de internación, siempre que dicho trabajo sea 
aprobado y vigilado por el Consejo del Niño. 


Art. 225. — Ningún niño mencr de 15 años podrá ser 
empleado en trabajos ligeros más de 2 horas diarias tanto 
en los días de clase como en las vacaciones ni consagrar 
a la escuela y a los trabajos ligeros un total de más de 
7 horas diarias. 


Art. 226. — Se consideran trabajo ligero ocupaciones 
y empleos tales como los de mensajeros, repartidores de 
periódiccs, trabajos relacionados con los deportes y los 
Juegos y recolección y venta de flores y frutas. 
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Art. 227. — Los menores de 18 años aprendices u opt- 
rarios de los establecimientos públicos o privados, no po- 
drán trabajar más de 6 horas diarias equivalentes a 36 
horas por semana, debiendo gozar de un descanso inter- 
medio de 1/2 hora cada 3 trabajadas, durante las cuales 
el empleador deberá suministrar un almuerzo ajustado a 
las indicaciones que formule el Departamento Médico del 
Consejo de! Niño. 


El domingo será día de descanso. 


Deróganse todos los regímenes de horario y descanso 
que se opongan al establecido precedentemente. 


Prohíbese la realización de horas extraordinarias y el 
trabajo en día de descanso. 


Art, 228, — Ningún menor de edad inferior a 18 años 
puede ser admitido al trabajo sin que esté munido de un 
certificado que acredite su capacidad fisica en relación 
al puesto de trabajo, extendido gratuitamente por el De- 
partamento Médico del Consejo del Niño. 


Ar, 229. — Anualmente todos los menores de 18 años 
que trabajen en establecimientos públicos o privados se- 
rán sometidos obligatoriamente a examen médico a Car- 
go del Departamento Médico del Consejo del Niño, a fin 
de comprobar si la tarea efectivamente realizada no com- 
promete su capacidad fisica o representa un riesgo para 
la salud. 


A solicitud fundada del Departamento Médico del 
Consejo del Niño el empleador deberá proporcionar el 
puesto de trabajo adecuado al estado de salud y las con- 
diciones sico-físicas del menor. Sólo podrá ser eximido 
de tal obligación en caso de probar fehacientemente ante 
la autoridad competente del Consejo del Niño que no 
existen en el establecimiento tareas que revistan las con- 
diciones requeridas por el Departamento Médico. 


Art, 230. — El empleador está obligado a otorgar fa- 
cilidades a los menores de 18 años bajo su dependencia 
para que concurran a cursos de enseñanza media o de 
formación profesional en las condiciones que fije la regla- 
mentación. 


La concurrencia a centros de enseñanza podrá ser 
sustituida por la capacitación a cargo de la propia em- 
presa dentro del horario de trabajo, de acuerdo a las con- 
diciones que file la reglamentación. 


Art. 231. — Los jefes de establecimientos donde tra- 
bajan menores de 18 años están obligados a garantir la 
higiene y seguridad de los lugares de trabajo de modo 
de brindar condiciones ambientales aptas para el desa- 
rrollo integral del menor. 


El Banco de Seguros del Estado, los Ministerios de 
Trabajo y Salud Pública y la Intendencia Municipal, ac- 
tuarán en forma coordinada a efectos de establecer las 
condiciones de seguridad e higiene que deberán reunir 
los lugares y equipos donde trabajan menores. Podrán 
también determinar en qué casos la dieta a que hace re- 
ferencia el art. 227 deberá contener elementos específicos 
exigidos por la naturaleza de la tarea, 


Art. 232. — Prohibese el trabajo de menores de 18 
años en actividades insalubres o peligrosas para la salud 
y seguridad del menor. La Inspección General del Trabajo 
y de la Seguridad Social enviará anualmente al Consejo 
del Niño la nómina de los trabajos considerados insalu- 
bres o peligrosos para la salud y seguridad del menor. 
El Departamento Médico del Consejo del Niño así como el 
Banco de Seguros del Estado deberán aconsejar que se 
incluyan otras actividades o tareas que importan riesgos 
para la salud o el desarrollo sico-físico del menor. Debe- 
rán también determinar las medidas a adoptar para ell- 
minar o reducir el riesgo, posibilitando el trabajo del 
menor, 


Art. 233. — Prohíbese el trabajo nocturno de los me- 
nores de 18 años. El período de nocturnidad está compren- 
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dido entre las 21 horas y las 6. Tampoco podrán iniciar 
una jornada de labor sin que hayan transcurrido por lo 
menos 12 horas consecutivas desde la terminación de la 
jornada anterior. 


Art. 234, — Los niños menores de 15 años y los ma- 
yores de 15 que estén todavía sujetos a obligación esco- 
lar de horario completo no podrán ser empleados ni po- 
drán trabajar en ninguna clase de actividades entre la 
hora 18.30 y 8,30, 


Art. 235. — En las actividades insalubres no podrán 
ser empleados menores de 21 años en horario nocturno. 


Art. 236. — Los menores de 18 años, salvo autoriza- 
ción expresa y fundada dej Consejo del Niño, no pueden 
ser empleados como actores profesionales en representa: 
ciones públicas en teatros o lugares de diversión de cual- 
quier género. Tratándcse de café - conciertos - cabarets o 
teatros de revistas, la prohibición alcanza hasta los 21 
anos. 


Art. 237. — Los menores de 15 a 18 años dedicados 
al comercio ambulante o a cualquier otro trabajo ejer- 
cido en la vía pública, deberán estar provistos de un car- 
né de identidad en el que consten los exámenes médicos 
de aptitud dispuestos por el Consejo del Niño. La falta 
de dicho carné determinará la inhabilitación inmediata 
para el ejercicio de tales actividades. 


Art. 238. — Los empleadores que contraten menores 
de 13 años gozarán de una reducción del 50% en los apor- 
tes a los organismos de Seguridad Social que correspon: 
dan a dichos menores, siempre que organicen durante las 
horas de labor cursos de formación profesional o comple- 
mentación de la enseñanza media de acuerdo a progra- 
mas aprobados por U.T.U. o Consejo de Enseñanza Secun- 
daría en su caso. 


Para gozar de dicha franquicia, los programas de ca- 
pacitación deben comprender a no menos del 10% del 
total de trabajadores de la empresa. 


Art. 239. — Compete al Departamento Inspectivo del 
Consejo del Niño el contrcl de las normas legales y re 
glamentarias referentes al trabajo de los menores, 


A tales efectos gozarán de las mismas potestades que 
los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social conforme 
a lo dispuesto por la Ley N* 14.159 del 21/11/74. 


Art. 240. — Las infracciones a las normas legales y 
reglamentarias que rigen el trabajo de los menores serán 
sancionadas de acuerdo a lo previsto por el artículo 489 
de la Ley N% 13.640 del 26 de diciembre de 1967. 


En caso de reincidencia, además de la multa prevista 
en dicha disposición el empleador, deberá aportar a los 
organismos de previsión social la totalidad de los apor- 
tes correspondientes a los trabajadores en infracción, des- 
de la fecha de iniciación de la relación laboral hasta la 
de aplicación de la sanción. Podrán solicitar nuevamente 
las exoneraciones a la que hacen referencia el artículo 
238 una vez que la Inspección del Conseio del Niño de- 
termine que se ha dado cumplimiento a las normas le- 
gales y reglamentarias cuya infracción determinará la 
aplicación de la sanción, 


Artículo 22 — Comuníquese, etc. 
Montevideo, 18 de marzo de 1986. 
José Pedro Cardoso. Senador.” 


9) DIAS Y HORAS DE SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. — Señores senadores: siendo 
esta la primera sesión ordinaria del Segundo Período Le- 
gislativo de la actual Legislatura, correspondería, en pri- 
mer lugar, fijar los días y horas de sesión. En caso de 
que ratificáramos el dia de hoy como habitual para las 
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sesiones del Senado, tal como ha acontecido en el año 
anterior, pasariíamos seguidamente a la hora previa, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Creo que el régi- 
men de trabajo aplicado ha dado un buen resultado. Pre- 
pongo, por lo tanto, que ratifiquemos el sistema de se- 
clones que fuera votado en el Primer Período de la Legis- 
atura. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se ratifica 
el sistema que rigió el año anterior, esto es, sesionar los 
días martes y miércoles de cada semana hasta el 18 de 
cada mes, de 17 a 21 horas. 


(Se vota:) 
—23 en 23. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


10) REUNIONES DE LOS SEÑORES MINISTROS 
DE RELACIONES EXTERIORES COMPONEN- 
TES DEL GRUPO CONTADORA, DEL DE 
APOYO A CONTADORA Y DEL DE CAR- 
TAGENA. Informe del señor canciller 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Pido la palabra para una 
cuestión. de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Quiero dar cuenta al Cuer- 
po de una reunión realizada entre los miembros de la 
Comisión de Asuntos Internacionales a solicitud del señor 
Canciller Enrique Iglesias, el día 4 de marzo del año en 
curso, ocasión en la que el señor Ministro de Relaciones 
Exteriores pidió ser recibido por los integrantes de la 
mencionada Comisión, a efectos de informar sobre lo ac- 
tuado en las reuniones de los Ministros de Relaciones Ex- 
teriores, componentes del Grupo Contadora, del de Apoyo 
de Contadora y del de Cartagena, efectuada recientemen- 
te en la ciudad de Punta del Este. 


Aunque la Comisión no estaba habilitada para sesio- 
nar —ya que nos encontrábamos en el período de rece- 
so— los miembros de la mencionada Comisión en carácter 
de tales, mantuvimos una reunión y recibimos al señor 
Ministro de Relaciones Exteriores, quien nos dio un por- 
menorizado informe sobre el tema al que hago alusión. 


A efectos de que el acta que se elaboró en esa ins- 
tancia pueda ser incorporada a las de la Comisión de 
Asuntos Internacionales, es que hago este planteamiento 
ante el Senado en el día de hoy, a fin de dar cuenta de 
esta reunión por los motivos que acabo de indicar. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción pre- 
sentada por el señor senador Paz Aguirre en el sentido 
de que se incorpore a las actas de la Comisión de Asun- 
tos Internacionales la correspondiente a la sesión efec- 
tuada el dia 4 de marzo mencionando el contenido a que 
se ha hecho referencia. 


(Se vota:) 


—22 en 25. Afirmativa, 


11) FUERZAS ARMADAS. Modificación de diver- 
sos decretos leyes. Sesión extraordinaria 


SEÑOR ZORRILLA. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR ZORRILLA. — Solicito que se trate como gra- 
ve y urgente en una sesión extraordinaria a realizarse 
en el día de mañana, el proyecto de ley del Poder Eje- 
cutívo por el cual se medifican varios artículos de los 
decretos-leyes relativos a las Fuerzas Armadas, efectuán- 
dose previamente, también mañana, una reunión de la 
Comisión de Defensa Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se estima 
urgente la consideración del referido proyecto de ley que 
se distribuirá, ya que aún no se ha hecho. La moción 
comprende, a la vez, la fijación de una sesión extraordi- 
naria para la hora 17 del día de mañana, a efectos de 
tratar el mencionado proyecto de ley, con el informe ela- 
borado por la Comisión de Defensa Nacional, la que se 
reunirá previamente en el día de mañana en el horario 
que ella establezca. E 


(Se vota:) 
—25 en 27. Afirmativa. 


12) MINISTRO DE SALUD PUBLICA DOCTOR 
RAUL UGARTE. Amenazas telefónicas recibi- 
das por haber tomado estado público medidas 
«adoptadas por el Poder Ejecutivo 


_ SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidente: en las últi- 
mas horas ha tomado estado público que, a raíz del anun- 
cio oficial que se ha hecho con respecto a algunas de 
las decisiones adoptadas por el Poder Ejecutivo, el señor 
Ministro de Salud Pública, doctor Raúl Ugarte, ha sido 
objeto de varias amenazas telefónicas. 


Muy sintéticamente, apenas en tres o cuatro frases, 
deseo expresar desde aquí mi solidaridad con ese Secre- 
tario de Estado, tal como lo ha hecho el señor Presidente 
de la República y, también —ello me consta— varios se- 
Ññores Ministros y dirigentes de otros partidos políticos. 
Esto lo manifiesto no sólo por el hecho en sí, sino por 
las connotaciones que él tiene. Todo esto deriva de una 
salvajada cometida en un cuartel del país en el año 1984, 
donde perdió la vida el doctor Vladimir Roslik. 


Creo, señor Presidente, que todos aquellos que profe: 
samos la fe democrática, todos los que sentimos la nece- 
sidad de defenderla cada día, debemos reaccionar, venga 
de dónde venga, frente a la actitud que significa una ame: 
haza de esta naturaleza, 


Expreso, pues, mi solidaridad personal Con el señor 
Ministro de Salud Pública, que descuento ha de ser !a 
de todo el Senado. 


Aprovecho esta oportunidad para decir que esta cir- 
cunstancia me refresca emociones que aún están en el 
corazón del país en relación a este lamentable episodio. 
Más allá de las ideas que hubiera tenido el doctor Vla- 
dimir Roslik, pienso que tendríamos que poner —y lo ha- 
cemos— más empeño en defenderlas, aun cuando ellas 
fueran muy distintas a las nuestras. Hubieron victima: 
rios, pero todavía hay víctimas doloridas. 


Esta circunstancia me ha recordado lo que fue para 
mí una de ¡as experiencias más valiosas y humanas que 
me haya tocado enfrentar, cuando a pocas horas de ha- 
berse sepultado el cadáver mancillado del doctor Roslik 
en el cementerio de la población donde transcurrió toda 
su vida, su joven mujer golpeó la puerta de todas las 
agrupaciones politicas, con el empeño indeclinable de que 
iba a encontrar el camino de la justicia para salvar el 
nombre de su marido en defensa del de su pequeñísimo 
hijo. Y así io consiguió. 
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En mayo de 1984, accidentalmente, me encontré con 
aquella mujer admirable, en una calle de Montevideo y 
al preguntarle cuál iba a ser su destino, me respondió 
que tal vez trabajaría en lo que fuere en la ciudad de 
Paysandú. 


Expreso esto sintiendo una especie de remordimiento 
porque habiendo votado tantas leyes para las innumera- 
bles víctimas de la dictadura, no hayamos tenido la sen- 
sibilidad necesaria como para haber restañado, siquiera 
en parte. aquella grandísima herida que aún está abierta. 


Particularmente, no sabemos cuál fue el destino de 
aquella valerosa mujer, tan joven y tan dolorida. 


Creo, señor Presidente, que es un deber irrenunciable 
del Estado —ya que en su nombre, erróneamente usado, 
se cometió ese crimen— resarcir, de algún modo, aquella 
injusticia. 


En consecuencia, propongo que mis palabras pasen al 
Ministerio de Salud Pública y al Poder Ejecutivo a los 
efectos de que por su intermedio, de algún modo, se pu- 
diera, aunque más no fuera crear una fuente de empleo 
para esta valerosa mujer y así resarcirla, en parte, de 
aquel daño tan reciente e inmenso que aún está sufriendo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -— Señor Presiden- 
te: es para expresar nuestra solidaridad integral con 
nuestro estimado amigo el doctor Ugarte, Ministro de 
Salud Pública. 


Conozco al doctor Ugarte desde que éramos estudian- 
tes; conozco su probidad, la integridad de su carácter, 
su firmeza indeclinable en defensa de sus principios. 


El doctor Ugarte, como Ministro de Salud Pública, 
adoptó ——en el tema concreto que refiere al, por ahora, 
doctor Saiz-— la medida que correspondía a un hombre 
de honor. 


Ante las amenazas de que ha sido Objeto el doctor 
Ugarte hoy cuenta con la absoluta solidaridad de toda 
la gente digna del país de cualquier ideología; a estos 
efectos no importa cuál sea ella. 


Digo, también. que la salvajada que dio lugar a la 
deplorable intervención del ciudadano destituido fue la 
última, pero no la única; ella sucedió a muchas otras. 
La familia del doctor Roslik, pudo dar sepelio a un cadá- 
ver mancillado. Hay decenas, decenas y decenas de fami- 
lias en el Uruguay que ni siquiera han podido llegar a 
hacerlo; ni siquiera saben cuál fue el destino de sus seres 
queridos detenidos un dia por las Fuerzas Armadas de 
este país, en ejercicio indebido del poder, que se los lle- 
varon sin haber dado jamás cuenta de ellos, 


Hace un par de días conmemorábamos el primer año 
de la liberación del último preso político. En esa oportu- 
nidad, cuando se me preguntó al respecto, manifesté 
—porque cultivo la franqueza aunque no siempre dé bue- 
nos dividendos en lo inmediato, pero la seguiré cultivan- 
do aun con conocimiento de ello-- que el último preso 
político aún no salió. Existe casi un centenar de presos 
políticos de la dictadura que no salieron y con respecto 
a los cuales no hubo respuesta. 


Estas amenazas que llegaron a un Ministro y tam- 
bién a los encargados de los informativos de una emisora 
de Montevideo, porque habían divulgado comentarios yer- 
tidos con respecto a la decisión del señor Ministro de 
Salud Pública, tienen visiblemente un solo objetivo y es 
el de detener, enlentecer y complicar la acción de la 
justicia. En la medida en que pase el tiempo y los respon- 
sables de esos crimenes no vayan a donde deben ir, se- 
guirán naturalmente, creciendo y tomando fuerza las 
amenazas o procedimientos de esta indole. 


Somos, repito, absolutamente solidarios con nuestro 
querido amigo. gran ciudadano y digno Ministro de Salud 
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Pública, doctor Ugarte. También lo somos con quienes, 
como consecuencia de actitudes adoptadas en: la aplica- 
ción de principios, son objeto de amenazas cobardes y anó: 
nimas de esta oO parecida naturaleza. Afirmamos que el 
modo de condenar y aplastar a quienes apelan a estos 
procedimientos, es procurar que rápida y definitivamente, 
cuantos incurrieron en salvajadas, purguen las penas que 
en justicia les corresponden, Ellos saben que envenenan 
el aire que respiran y por eso, desde la oscuridad, apelan 
a estos procedimientos. 


Nuestra solidaridad es con los amenazados, con las 
victimas de los autores de aquellas salvajadas y de estas 
cobardías. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Señores senadores: la Mesa 
desea manifestar que hay otros oradores inscriptos para 
hacer referencia a este tema. Pero, advierto que lo que 
ha planteado el señor senador Pozzolo —y le pido discul- 
pas— no es una cuestión de orden. Por consiguiente, creo 
que lo que corresponde es que entremos a la hora previa. 


SEÑOR PEREYRA. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR PEREYRA, — Creo que la Mesa padece error. 
El señor senador Pozzclo ha efectuado un planteo como 
otros que de ordinario se formulan en este Cuerpo y lo ha 
hecho para condenar una actitud que todos los que esta- 
mos aquí rechazamos. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Perdón, señor senador, pero 
reglamentariamente no es una cuestión de orden. Podría- 
mos repasar todas las causales y veríamos que en este 
caso no se trata de una cuestión de orden. 


SEÑOR PEREYRA. — Entonces, formulo moción Con- 
creta para que el Senado se ocupe de la moción presen- 
tada por el señor senador Pozzolo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — De acuerdo. 


Se va a votar la moción presentada por el señor sena- 
dor Pereyra en el sentido de que el Senado se ocupe so- 
bre tablas del asunto planteado por el señor senador Po- 
zzolo. 


(Se vota:) 


—22 en 23. Afirmativa, 
SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: he escucha- 
do atentamente las palabras pronunciadas por el señor 
senador Pozzolo y me congratulo de que haya traído este 
tema al ámbito del Senado. 


Un Ministro ha sido amenazado por cumplir con el 
deber elemental de sancionar a un profesional que otorgó 
un certificado falso, mentiroso, acreditando, por causas 
inexistentes, la muerte de un ciudadano que había sido 
—<omo es público y notorio— torturado y vejado en un 
cuartel del país. 


Naturalmente, nuestra primera reacción es la de soli- 
darizarnos plenamente con lo expresado por el señor se- 
nador Pozzolo y, muy especialmente, con la persona del 
señor Ministro de Salud Pública, hombre de hontosa tra- 
yectoria en la medicina y en la vida cívica, como bien se 
ha señalado aquí; hombre que ha llegado al Ministerio 
—estoy seguro de ello— sacrificando sus actividades per- 
sonales y su peculio con el propósito de prestarle un ser- 
vicio al país. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Apoyado. 


SEÑOR PEREYRA. — En el momento en que toma 
una actitud ejemplarizante, recibe este tipo de amenazas 
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* sobre las que a esta altura de los acontecimientos tene- 
mos derecho a pensar que no deben repetirse en nuestro 
país. Sin embargo, al igual que otras que fueron denun- 
ciadas en este Cuerpo el año pasado, vuelven a produ- 
cirse ahora en la persona de un hombre público, 


Señor Presidente: creo que el Senado debe expresar 
su solidaridad al señor Ministro, más aliá del juicio que 
se tenga sobre su gestión, que para mí es muy buena 
pero para otrcs puede no serla. Entonces, por encima de 
la opinión que tengamos acerca de la gestión ministerial, 
existe un deber de solidaridad para con este hombre, 
que ha sido amenazado de muerte por cumplir con su 
obligación. Dado los antecedentes no puede considerarse 
este caso como un hecho aislado; pero quizá la forma de 
evitar que estos lamentables hechos se repitan y que en 
algún momento puedan materializarse llegando más allá 
de la amenaza, es que todos aquellos que tienen en sus 
manos la posibilidad de castigar a quienes incurrieron en 
este tipo de excesos o atrocidades de una vez por tcdas 
procedan a aplicar las sanciones que correspondan. 


Creo, señor Presidente, que en la medida en que se 
multipliquen ejemplos como el dado por el señor Ministro 
de Salud Pública, se diluirán los peligros de que se con- 
creten amenazas contra aquellos ciudadanos, funciona- 
rios, gobernantes y servidores del Estado que, en cumpli- 
miento de su deber tengan que aplicar la justicia en este 
tipo de hechos censurables. 


Con relación a la segunda parte, de la exposición del 
señor senador Pozzolo, es decir, a la necesidad de con- 
templar la situación de la viuda del doctor Roslik, tam- 
bién quiero expresar mi solidaridad con su ponencia. por 
lo que adelanto mi voto o acción legislativa favorable a 
cualquier iniciativa que el Senado considere en ese sen- 
tido. 


Nada más, señor Presidente. 


SENOR PRESIDENTE, — El señor senador Ubillos es- 
taba anotado para hacer uso de la palabra. 


SEÑOR UBILLOS. — Es para una cuestión de orden, 
señor Presidente. 


Pregunto a la Mesa si terminó la consideración de 
este tema, porque yo me voy a referir a otro asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — No, señor senador. Hay otros 
señiores senadores anotados para hacer uso de la palabra. 
Si usted lo entiende conveniente se puede postergar su 
intervención hasta que finalice el tratamiento de este 
bema. 


SEÑOR UBILLOS. — De acuerdo, señor Presidente. 
SENOR SENATORE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Senatore. 


SEÑOR SENATORE, — Señor Presidente: en el mo- 
mento en que el Partido de Gobierno levanta su voz para 
señalar un hecho que creo que duele a todos los urugua- 
yos y que está vinculado con la amenaza al distinguido 
ciudadano que hoy ccupa el Ministerio de Salud Pública, 
por haber tomado una medida correcta, y yo diría que 
cumpliendo con las normas más elementales de justicia, 
entendemos que debemos sumar nuestra voz de repudio 
hacia estos hechos. Desde luego que no podíamos quedar 
callados en esta circunstancia en la que sentimos que ha 
llegado el momento de dejar de hablar de los derechos 
humanos, para empezar a defenderlos, 


Es evidente que a partir de la recuperación del sis- 
tema democrático de gobierno, nuestro país está gozando 
de libertades que, lamentablemente, fueron acalladas por 
un ejército de ocupación durante un triste lapso. Digo 
“ejército de ocupación”, porque una de sus caracteristl- 
cas es sentirse impune de toda responsabilidad posterior. 
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En consecuencia adhiero a la repulsa que provocan 
las amenazas hacia el señor Ministro de Salud Pública 
y señalo que tendría que tomarse la misma actitud con 
respecto a los funcionarios de una emisora que, por el 
simple hecho de transmitir una noticia, también fueron 
amenazados. 


Además de todo eso agrego, señor Presidente, que te- 
nemos que tomar una decisión a los efectos de que estos 
hechos no se repitan, y ella es hacer justicia. 


Todos los uruguayos, antes de las elecciones de 1984, 
dijimos que no estábamos animados de un bajo sentimien- 
to de venganza sino de un deseo de justicia, porque fui- 
mos sorprendidos de que en nuestro país se hubieran pro- 
ducido hechos como los que ahora se han comprobado. 
No existen dudas de que el doctor Roslik murió a conse- 
cuencia de brutales patadas. Eso fue un asesinato, y ase- 
sinos son los ordenadores y los que las propinaron, y la 
única forma en que pueden responder al reclamo de la 
rs es siendo juzgados con todas las garantías de 
a ley. 


En consecuencia entiendo que del apoyo solidario a 
quienes son atacados o amenazados tenemos que pasar al 
hecho concreto de juzgar a los culpables y, además, esta- 
blecer normas para que nunca más se pueda atentar con- 
tra los derechos humanos. Es decir, apoyar los proyectos 
que en ese sentido se encuentren en el Senado. 


Me alegro que frente al hecho suscitado, haya levan- 
tado su voz un hombre del Partido de Gobierno, y espero 
Que cuando en el Senado se presente el proyecto de de- 
fensa de los derechos humanos, todos dejemos los discur- 
sos a un lado para votar las normas que posibiliten juz- 
gar y sancionar a los responsables de los incalificables 
hechos sucedidos y para que en el futuro nadie pueda 
volver a cometer las violaciones que hemos comprobado 
a esos sagrados derechos. 


Muchas gracias. 
SEÑOR CARRERE SAPRIZA, -—— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CARRERE SAPRIZA. — Señor Presidente: 
entiendo que los señores senadores han abordado los as- 
pectos sustanciales del tema con toda elocuencia, por lo 
que me voy a referir muy brevemente a él, señalando 
mi solidaridad con la moción presentada por mi estima- 
do colega, el señor senador Pozzolo. Al margen de repu- 
diar la cobardía que significa la amenaza al señor Mi- 
nistro de Salud Pública, a quien conozco, deseo destacar 
que se trata de un distinguido colega que ha dejado de 
ejercer funciones de gran importancia, en una profesión 
en la que es muy difícil sobresalir, a nivel de la activi- 
dad privada, en el sector mutual, para dedicarse a una 
tarea que, a nuestro modo de ver, está cumpliendo en 
forma honrosa. 


Tuve en mis manos, señor Presidente, una fotocopia 
del certificado de defunción del doctor Roslik, que tam: 
bién tuvieron ocasión de ver otros señores senadores aquí 
presentes. En esa ocasión expresé, y reitero ahora —me 
alegro de que se haya tomado esa decisión para con quien 
está deshonrando la medicina— que era evidente que el 
testimonio estampado en ese documento público no era 
veraz. Cuando se habla de un paro cardíaco, los médicos 
sabemos —y debe conocerlo también mi colega el señor 
senador Cardoso— que se produce como consecuencia de 
una cadena de antecedentes muy importantes —y de mu: 
cho tiempo atrás— en el orden de la patología cardíaca, 
lo que no se daba en el caso del doctor Roslik. 


Expresé en aquel entonces, en la reunión del Comité 
Ejecutivo del Partido Colorado, que ese documento era 
falso. Lo reitero hoy y me alegro que el señor Ministro 
de Salud Pública haya tomado esta decisión, que espero 
que se complete con el pase a la Comisión Honoraria de 
Salud Pública y a la Comisión de Etica Médica, porque 
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ese colega no merece integrar el cuerpo médico nacional 
porque ha falsificado hechos que constituyen la esencia 
misma de la medicina en los aspectos éticos. 


Lo mismo en lo que hace relación con la autopsia, 
que es vergonzosa, y lo digo porque me enteré de algu- 
nos detalles de la misma. 


Sin ánimo de agregar mucho más, deseo expresar este 
concepto en el sentido de que esto debe tener un fin; 
debe finalizar como ejemplo, para que estos hechos no 
sucedan más, porque son una vergiienza no sólo para los 
que integramos una disciplina universitaria sino por el 
espectáculo que estamos dando a todo el país en un caso 
tan lamentable, tan desgraciado y tan triste como es el 
del doctor Roslik. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: nosotros 
hubiéramos deseado que el señor senador Pozzolo, dada 
la materia que trató en su acertada exposición, hubiera 
hablado en nombre de todo el Partido Colorado; pero 
como lo hizo a título personal, nuestro sector de la Unión 
Colorada y Batllista adhiere de manera expresa a los 
conceptos por él vertidos y agrega que, naturalmente, 
comparte las conclusiones y los petitorios que él ha for- 
mulado en su oportuna intervención. 


Nosotros podemos decir, porque en circunstancias si- 
milares o en ocasiones análogas en épocas muy difíciles 
y particularmente riesgosas para la vida del país, hemos 
sido destinatarios de las mismas amenazas de que ahora 
ha sido objeto el señor Ministro de Salud Pública, que 
no podemos menos, de ninguna forma, por ese y Otros 
motivos que expresaremos, que rechazarlas y condenarlas 
de la manera más firme, porque, además, este es un agra- 
vio que se ha hecho al principio elemental de conviven- 
cia y al sistema de democratización que vive el país, en 
su plenitud, a partir del 19 de marzo de 1985. 


Si no hubieran existido esos antecedentes, igualmen- 
te nuestra voz, como es natural, se habría levantado co- 
mo lo hace ahora para condenar esta actitud inconsulta, 
propia de mentes enfermizas que, escudadas en el anoni- 
mato de una amenaza de tal naturaleza, pretenden ener- 
var el propósito de cumplir cabalmente con la competen- 
cia que, en Cada caso, le es asignada al jerarca corres- 
pondiente. 


Desde ese ángulo, pues, compartimos, lo reitero, en 
forma total, las expresiones de nuestro estimado amigo, 
el señor senador Pozzolo y, también, en lo que dice rela- 
ción con la reparación de carácter material que él ha 
propuesto para la señora viuda del doctor Roslik, Apoya- 
remos, toda vez que se requiera la participación de nues- 
tro sector, la solución que conduzca a la misma, tal come 
la que él ha propugnado, porque entendemos que es la 
manera, de alguna forma, de poner a cargo del Estado 
ese aspecto que, en esta circunstancia se impone, en fun- 
ción, precisamente, del perjuicio que ha puesto de mani- 
fiesto y que nosotros compartimos, motivo por el que JO 
apoyamos de manera expresa. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR CARDOSO. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CARDOSO. — Señor Presidente: quiero hacer 
constar mi total acuerdo con los dos planteos que ha rea- 
lizado el señor senador Pozzolo. 


Con esto quiero decir que expreso mi total solidari- 
dad con el señor Ministro de Salud Pública y, también, 
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con las condenas que aquí se han oído y que son ya una 
expresión casi unánime de la opinión nacional, por las 
cobardes amenazas de que ha sido objeto. 


También manifiesto mi acuerdo con la segunda parte 
de la exposición del señor senador Pozzolo, la que se re- 
fiere a la muerte del doctor Roslik y a la situación de 
su señora viuda. 


A propósito de este hecho tan lamentable y siempre 
vivo en la memoria del pueblo, siento la necesidad de 
formular una breve declaración. Considero que la tortil- 
ra al doctor Roslik —murió torturado-—— es el acto más 
abyectio, más despreciable que pueda cometer un ser hu- 
mano. 


Abonando, en cierto modo, esta especie de confesión, 
traigo un recuerdo de orden personal, 


Hace un tiempo se realizó en Montevideo —lo recor- 
darán los señores senadores—— un gran acto público obrero 
popular con la consigna: no más dictadura. Al término 
del acto, un periodista de una radio, solicitó mi impresión 
y yo expresé algo que quiero repetir hoy, sino textual- 
mente, por lo menos en su concepto esencial. Le dije: le 
voy a hacer una especie de confesión, quizás hasta puede 
parecer una acción de debilidad en un viejo político que 
ha tenido que enfrentar cosas tan duras y de toda ín- 
dole a lo largo de tantos años. Cuando pienso en mi país 
líbre de dictaduras, le confieso que pienso en una acción 
libremente organizada en lo jurídico, en lo político, en 
pi social y libre, por siempre, de la maldición de la tor- 
hura. 


Esa era mi posición en aquel momento bajo la in- 
fluencia de aquella multitud que anunciaba su propósito 
de no más dictadura. Sentía la necesidad —si cabe esa 
expresión— de aquel sueño Que Creo será realidad, de to- 
dos los uruguayos diciendo que no haya más, que no ger- 
mine más en el país. la planta maldita de la tortura. 


Era lo que quería manifestar. 
SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Como no podía ser de otra ma- 
nera, señor Presidente, adhiero a lo manifestado por mis 
Colegas preopinantes. 


En primer término, expreso mi adhesión incondicio- 
hal en estas circunstancias, a la personalidad brillante 
del amigo doctor Ugarte, por haber sido agredido median 
te amenazas telefónicas. 


Creía, señor Presidente, que con el advenimiento de 
la democracia en nuestro país, estos actos de harbarie 
intelectual —puesto que no se han consumado los pro- 
pósitos de los agresores— habian quedado atrás así como 
aquella época de torturados, de hombres y muchachos 
destrozados por sus luchas de cuyo infortunio participa- 
mos aunque no compartiéramos sus ideas políticas. 


Todo eso se realizó en una época ostura en la que 
el poder político y la voluntad soberana del pueblo no 
podían expresarse y en la que la justicia había sido to- 
talmente subvertida. 


Creo, señor Presidente, que todos los que alguna res- 
ponsabilidad —pequeña o grande-— podamos tener en es- 
te instante, debemos encauzar nuestra acción a que el 
Uruguay halle los medios de convivencia adecuados para 
que esos actos, como la muerte del doctor Roslik —que 
no es la única— queden atrás para siempre y que en el 
futuro no vuelvan a repetirse. 


Eso degrada la cultura y destruye los valores funda- 
mentales de la civilización, los valores de la persona hu- 
mana. que es relegada a una condición de animal. Cuan- 
do un grupo de bárbaros rige los destinos de un pueblo 


18 de Marzo de 1986 


elvilizado, se llegan a cometer esos actos y se producen 
esas circunstancias degradantes, humillantes, que nos tor- 
turan a todos por lo que el Uruguay es históricamente, 
por lo que queremos que siga siendo y por el futuro, que 
auguramos hermoso para nuestro país y para nuestros 
jóvenes. 


Todos debemos poner nuestro €sfuerzo, señor Presi- 
dente, para lograr un entendimiento superior entre todos 
los uruguayos, para que se pueda trabajar en felicidad 
para lograr la plenitud de Jos valores que han sido con- 
culcados en esa época regresiva y para que esos hechos 
no vuelvan a repetirse. 


Extiendo, desde luego, mi adhesión a la valeresa viu: 
da del doctor Roslik, como muy bien lo expresaba el se- 
ñor senador Pozzolo y me sumo a su propuesta. 


Además, deseo al doctor Ugarte, que es un gran Mi- 
nistro, que continúe trabajando a pesar de las dificul- 
tades y amenazas de que ha sido objeto, para que el Uru* 
Suay se convierta en lo que todos anhelamos, es decir, 
un país más feliz, más próspero, más clvilizado y más 
culto. 


SEÑOR ARAUJO. — Pido la palabra para ocuparme 
del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: en este tema 
que viene tratando el Senado de la República las figuras 
centrales son tres médicos: los doctores Roslik, Saiz y 
Ugarte. Tres actitudes distintas como hombres, como mé- 
dicos, como ciudadanos; tres formas diferentes de en- 
focar la vida. Uno murió como mártir, el otro fue ver- 
dugo y el último juez. Estas actitudes son algo así como 
un símbclo de lo que nos ha sucedido en este país. No 
queremos más mártires; odiamos —si el odio cabe— a 
los verdugos y es la hora de los jueces. 


Nosotros brindamos toda nuestra solidaridad al doc- 
tor Ugarte amenazado. Rescatamos y destacamos su sen- 
sibilidad porque es lo que tantas veces hemos reclamado 
y deseamos que su proceder se generalice. Expreso esto 
porque hoy nos place hablar en estos tárminos de un Mi- 
nistro de Estado y lamentamos mucho tener que recor: 
dar que otro, en este mismo tiempo democrático, man' 
tuvo la beca al doctor Saiz fuera de fronteras. Si el doc: 
tor Saiz ha estado en el Sinaí —esto se llevó a cabo du: 
rante la dictadura— bien pudo haberse enmendado en a 
democracia, pero se estiró en el tiempo, con lo que él 
gozó —al igual que aquí— de todos los beneficios que le 
otorgaba el cumplimiento de una misión oficial encomen- 
dada a un verdugo, a un hombre que fue capaz de fir- 
mar un protocolo de autopsia de esas características. 


En consecuencia, brindamos toda nuestra solidaridad 
al señor Ministro Ugarte. Esperamos poder borrar ese re- 
cuerdo en poco tiempo más, cuando en este país abun- 
den los Ugarte y cuando nadie trabe la acción de la jus- 
ticia. 


Asimismo, expresamos nuestra enorme solidaridad pa- 
ra con la señora viuda de! doctor Roslik. No vamos a 
abundar en términos elogiosos hacia su persona porque 
ya lo han hecho otros señores senadores y los detalles 
de esa historia ya son conocidos en todo el pais. 


Solamente deseo recordar que ese médico asesinado, 
el doctor Roslik, vivía, como muchos de nosotros sabe- 
mos porque conocimos su vivienda, en las más humildes 
condiciones. Habitaba en una casilla casi rancho, alqui- 
lada y su propiedad, un terreno en San Javier —lo único 
que le quedó a su señora y a su pequeño hijo— fue do- 
nado por su viuda para que a'lí se instalara el parque 
infantil “Jardín Vladimir Roslik”. 


Bien podríamos agregar a la proposición del seño” 
senador Pozzolo el estudio por parte del Senado de algu: 
na solución que permita al Estado colaborar con aquel 
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parque infantil, que hoy funciona y que, naturalmente, 
está Hamado a perdurar en el tiempo como un homenaje 
a ese mártir de la democracia. 


SEÑOR WILLIMAN. — Pido la palabra para ocupar- 
me del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR WILLIMAN. — Señor Presidente: en nombre 
de nuestro grupo deseamos solidarizarnos con el planteo 
iormulado por el señor senador Pozzolo. 


Con respecto a la segunda parte, entendemos que es 
imprescindible que tenga un trámite exitoso y vuelva at 
Farlamento, tratando de buscar una solución a la situa: 
ción de esa familia. En relación a la primera parte, de- 
bemos expresar que aterra que sucedan episodios como 
el de que ha sido objeto el doctor Ugarte. 


Meditando sobre una observación que se ha hecho en 
el Parlamento, se advierte que la restitución de las ins: 
tituciones y mecanismos democráticos no garantiza de 
manera inmediata el cese de los actos de insania que 
debimos soportar, no sólo durante la dictadura sino aún 
antes de ella. Hay gente que piensa que puede adminis- 
trar justicia por su cuenta, sin tener el mandato ni el 
consentimiento de nadie; esas personas creen que pueden 
seguir haciéndolo cuando las instituciones legítimas dic- 
tan un acto administrativo adecuado para dejar en evi- 
dencia a quien no supo ser leal con su profesión, y con 
su condición de hombre. Ante eso se levantan nuevamen- 
te los que creen que pueden amenazar y dictar justicia 
por su cuenta. 


Considero que este acto de agresión no está dirigido 
solamente contra el doctor Ugarte, quien desde ya recibe 
nuestra total solidaridad. Creo que un acto de esta natu" 
raleza significa una agresión contra toda la colectividad, 
contre todos los orientales y una vez más deja en evi- 
dencia que hay gente totalmente desorientada que cree 
que por sí y ante sí puede establecer quienes deben vivir 
y quienes morir. A mi entender para toda la colectividad 
este es un hecho tremendamente grave. 


Por esa razón cres que junto a la solidaridad que re- 
cibe de este Senado el doctor Ugarte, esta gente que ha 
cometido actos de amenaza debe saber también que el 
Senado de la República siente por ellos el más profundo 
repudio, porque vuelve a recapitular algo que: nos puso 
en una mala senda. Las instituciones se van a defender 
de cualquier manera para no volver jamás a lo que he: 
mos sufrido en los últimos años. 


SEÑOR POSADAS. — Pido lá palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, para ocuparse del tema. 


SEÑOR POSADAS. — Señor Presidente: no suelo re- 
Querir la atención del Cuerpo con frecuencia, ni durante 
mucho tiempo. Sin embargo, pienso que debo sumar mi 
palabra a lo que se ha dicho en el Senado sobre el tema 
que nos OCUPA. 


Estamos considerando las amenazas de muerte y las 
amenazas en general que ha recibido el señor Ministro de 
Salud Pública por haber destituido de sus funciones al 
doctor Saiz que firmó una autopsia falsa encubriendo un 
homicidio ocurrido en una unidad militar. Esto nos lleva 
necesariamente a tratar el otro episodio más distante y 
rauucho más doloroso y patético que fue la muerte del 
doctor Viadimir Roslik. 


De más está decir que me sumo a lo que se ha dicho 
y a las propuestas hechas en el Senado respecto al tema, 
pero, quiero hacer dos reflexiones distintas y que quizás 
puedan ser de utilidad, adelantado que son estrictamente 
subjetivas. 


La primera reflexión es la siguiente. Concurrí el sá- 
bado pasado a la localidad de San Javier a un festival 
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llamado “Festival por la vida” en homenaje a la memo- 
ria del doctor Roslik. Conversé con la gente de ese pue- 
blo, con su viuda, con su suegro, y con distintos familia- 
res lo que me permitió apreciar un poco directamente el 
patetismo de un grupo de gente sencilla, de paisanos de 
origen ruso, que todavía no pueden entender qué les 
pasó y porqué ocurrió lo que ocurrió. Durante el almuerzo 
estuve conversando sobre todos estos temas con el suegro 
del doctor Roslik quien me manifestó —y quiero repetir 
la frase aquií— en su expresión criolla que apunta a este 
aspecto, algo que creo es importante. Su frase fue la si- 
guiente: “La cosa salló a luz y se llevó adelante por Ma- 
ria” —refiriéndose a la esposa del doctor Roslik— “y por 
el finado Flores Mora que echó los porrones por delante”. 


Esta es la primera observación, de carácter subjetivo 
que quiero dejar como reflexión, Es necesario resaltar la 
influencia que tuvo la premsa —porque a eso se refería 
este hombre— en el primer esfuerzo por sacar a luz todo 
el horror que durante tanto tiempo estuvo tapado y en- 
cubierto por el miedo y la complicidad en este pais. La 
función del periodista y de la prensa ejercida con digni- 
dad, con valor, con sentido de la responsabilidad que 
significa ser periodista, es de destacar. 


Creo que este hombre no estaba equivocado cuando 
atribuía gran parte del mérito al esfuerzo periodístico del 
recordado Flores Mora. Me parece que es importante des- 
tacar este hecho por la importancia que tiene la prensa. 


La segunda reflexión que deseo hacer, también de 
orden muy subjetivo, es la siguiente. 


A través de un acto administrativo, en la esfera me- 
nos pensada, el Ministerio de Salud Pública, y por la ac- 
titud digna de un Ministro, que no es un hombre político, 
que no ha hecho política nunca en su vida, que está al 
frente a la Cartera en carácter estrictamente profeslo- 
nal —desde alli— surge el primer paso significativo —re- 
pito que es una apreciación subjetiva— de restablecimien- 
to de la justicia. Es decir que se trata de una destitución 
que en definitiva es una sanción, pasando concretamente 
a lo que la justicia es. Esto es volver a poner las cosas 
en su lugar, y debo destacarlo ante actitudes de otras 
dependencias del Estado, y de otros jerarcas que por su 
misma naturaleza están mucho más vinculados a la tarea 
que aún tenemos por delante los uruguayos. Esa tarea es 
restablecer un sentido de justicia, para que todos volva- 
mos a sentir que la impunidad no queda vigente y que 
las leyes se cumplen para todos en la sociedad uruguaya: 
es decir que todos tenemos la misma protección. Debe- 
mos tener en cuenta que eso surge del Ministerio de Salud 
Pública, del señor Ministro de esa Cartera poniendo de 
manifiesto la dignidad y el sentido ético de un ciudadano, 
por lo que dicha destitución lleva consigo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase la moción presenta- 
da por el señor senador Pozzolo, 


(Se lee:) 


“10 — Que ante los hechos de pública notoriedad res- 
pecto a amenazas realizadas contra el señor Ministro 
de Salud Pública, doctor Raúl Ugarte, el Senado de 
la República expresa su solidaridad con el referido 
Secretario de Estado y su categórico rechazo a pro- 
cecinlentos que agravian las mejores tradiciones del 
país. 


29 -— Remitir al Poder Ejecutivo y al Ministerio de 
Salud Pública la versión de las palabras pronuncia- 
das en Sala sobre este asunto. (Firma:) Bernardo 
Pozzolo. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. --— Hay una moción comple- 
mentaria presentada por el señor senador Carrere Sapri- 
za en el sentido de que la versión taquigráfica de lo ex- 
presado en Sala, sea enviada a la Comisión Honoraria de 
Salud Pública y a la Comisión de Etica Médica. 


Como las dos mociones son complementarias, pienso 
que podríamos hacer una sola votación. d 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Para ocuparse del tema 
tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
adhiero a las palabras pronunciadas en Sala con respecto 
210 hechos relacionados al señor Ministro de Salud Pú: 
blica. 


Debo decir que esa adhesión ya se la hemos hecho 
llegar personalmente en la mañana de ayer, pero quere- 
mos que conste en la versión taquigráfica nuestra soli- 
daridad y la de nuestro sector político. 


Fuimos durante muchos años compañeros de trabajo 
del doctor Ugarte en su actividad de dirección de una 
institución de asistencia médica, donde al igual que en 
el Ministerio de Salud Pública demostró su dedicación, su 
contracción a la tarea y la generosidad que lo ha llevado 
a ocupar una Cartera Ministerial en desmedro de sus in- 
tereses personales, de la práctica privada de la medicina, 
demostrando que en este país existen hombres de esta 
clase. Además, enfrentando la amenaza que ha recibido 
agrega mayor dimensión a la dedicación que está demos- 
trando por la República. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción presentada por el señor 
senador Pozzolo, complementada por el señor senador Ca- 
rrere Sapriza. 


(Se vota:) 


—22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


13) REACTIVACION DE ARINSA, Solicitud de la 
Comisión Especial. Declaración de urgencia 


SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR UBILLOS. — Señor Presidente: en la sesión 
que realizara este Cuerpo el día 9 de enero del corriente 
año debió haberse considerado el informe que presentara 
la Comisión Especial designada por todos los sectores po- 
líticos, sobre la posibilidad de reactivar el ingenio de 
ARINSA. A pedido del señor senador Cigliuti y en nom- 
bre de su sector se solicitó la postergación de este asunto. 


En aquella oportunidad varios señores senadores se 
ocuparon del tema; incluso el que habla hizo una breve 
exposición, solicitando al final de la misma que no ha- 
biendo plazo fijado para su postergación, solicitaba al 
Cuerpo que este asunto figurara en el orden del día de 
la primera sesión que realizara el Cuerpo en el mes de 
marzo. Me sorprende comprobar que en el orden del día 
de hoy no figure este asunto de acuerdo a lo aprobado 
por el Cuerpo por 24' votos en 25. 


Por lo tanto, solicito que una vez hecha la aclaración 
al respecto por la Mesa, si no hubiera otra causal, este 
asunto figure prioritariamente en el orden del día de hoy, 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Secretaría me aclara 
que este tema no se incluyó porque la Comisión se :en- 
contraba trabajando en el momento en que se confeccio- 
nó el orden del día; es decir, no estaba pronto el informe. 


SEÑOR UBILLOS. — Me parece que hay un error. 
Fue perfectamente aclarado por el señor senador Batalla 
que a pesar de que la Comisión siguiera sesionando, este 
asunto debía figurar en el orden del día con o sin informe. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Interpreto que el señor 
senador mociona para que este asunto se declare urgente. 


SEÑOR UBILLOS. — Para mayor claridad procederé 
a dar lectura al aspecto al cual me referí. 
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Mocioné para que se tratara este asunto en la pri- 
mera sesión del mes de marzo, y el señor senador Batalla 
propuso un aditivo. 


En lo que a mí concierne, expresé: “Quisiera que se 
me aclarara si este asunto no sería considerado, en caso 
de no arribarse a una solución, antes de esa primera se- 
sión del mes de marzo”. El señor senador Batalla aclara: 
“Lo que se agrega es la posibilidad de convocar al Cuerpo 
si es que se logra un acuerdo con anterioridad a esa 
primera sesión del mes de marzo. De todos modos, la mo- 
ción del señor senador del tratamiento en dicha sesión 
del mes de marzo, queda pendiente”. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— La moción del señor se- 
nador consiste, entonces, en que este asunto se declare 
urgente y se considere en la sesión de hoy. 


SEÑOR UBILLOS. — Sí, señor Presidente. 
SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidente: en el día 
de ayer sentimos la misma preocupación que el señor 
senador Ubillos al recibir la citación. Por Secretaría se 
nos formuló una aclaración que en ese momento nos pa- 
reció válida, en el sentido de que la de hoy no era una 
sesión ordinaria, y que en la misma íbamos a disponer el 
trabajo del Senado para el futuro. 


Previamente, ocurrió otro hecho aue relato al Cuer- 
po muy sucintamente, pese a estar en conocimiento de 
todos su integrantes. 


La Comisión Especial para la reactivación de ARINSA 
y el ex Frigorífico Anglo debía reunirse el pasado jue- 
ves, ocasión en que a propuesta nuestra se iba a recabar 
la información del Poder Ejecutivo respecto a este asunto: 


El mismo día en que iba a tratarse el problema de 
ARINSA, el Poder Ejecutivo pidió un plazo prudencial 
para su estudio. Surge muy claro de la moción que en 
aquel momento presentara el señor senador Ubillos, que 
al reabrirse el período de sesiones ordinarias del Parla- 
mento, este asunto debía figurar en el orden del dia de 
la primera sesión que el Cuerpo realizara. Por lo tanto, 
estimábamos el plazo en dos meses. 

Previendo esa circunstancia, en ocasión en que la Co- 
misión recibió a un brasileño técnico en alconafta, se 
propuso que el Poder Ejecutivo designara los represen- 
tantes que entendiera necesarios a los efectos de adelan- 
tarnos su dictamen o cuánto había avanzado en él, res: 
pecto a la solicitud presentada en el Senado por el señor 
senador Cigliuti. 


El jueves pasado, la Comisión no pudo realizar su 
sesión ordinaria, debido a que el delegado del Poder Eje- 
cutivo, el señor Ministro de Agricultura y Pesca, fue ci- 
tado simultáneamente a dos Comisiones: una, en el Se- 
nado —la que trata el tema de ARINSA— y otra en la 
Cámara de Representantes, por un problema de su com- 
petencia. Por ese motivo, la Comisión se reunió en la 
tarde de ayer. En ausencia de quien había sido orlginal- 
mente designado como representante del Poder Ejecutivo, 
el Presidente de la República dispuso que le reemplazara 
ante la Comisión, el señor ¡Director de Planeamiento y 
Presupuesto, contador Ariel Dayrieux. 


El Director de Planeamiento y Presupuesto puso en 
conocimiento de la Comisión algunos aspectos que como 
ya son conocidos, enuncio rápidamente. 


Pese a no ser de su competencia, porque ARINSA es 
una empresa privada, el Estado ha dispuesto hacerse car- 
go de los adeudos que legítimamente corresponden a qule- 
nes quedaron en calidad de despedidos en 1981, tras de- 
cisión de uno de los organismos de la dictadura. Por ese 
motivo, ARINSA cerró sus puertas. 
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De esta forma, se resuelve un problema social de más 
de un centenar de familias que desde aquel momento han 
venido litigando para obtener el cobro de sus haberes, 


Por lo tanto, estimo que esto refleja la voluntad del 
Poder Ejecutivo de mantener la integridad física de la 
planta, dado que si se hubiera seguido el trámite judicial, 
se hubiera producido un desmantelamiento acaso irrepa- 
rable de las instalaciones que están en Mauá, para poder 
dar cumplimiento al pago de los haberes, 


También se planteó en Comisión, la preocupación por 
el deterioro que se venía produciendo en la planta por 
la falta de uso de la misma. 


Por lu tanto, en cumplimiento de un compromiso 
efectuado entre el Directorio del Banco de la República 
y el Ministerio de Industria y Energía en este laborioso 
proceso que en el año 1985 realizó la Comisión, se solicitó 
que el Poder Ejecutivo hiciera lo necesario para mante- 
ner en condiciones esta planta, 


Aun cuando el Contador Davrieux no adelantó. una 
decisión oficial del Poder Ejecutivo, se hizo eco favorable 
de la petición, prometiendo realizar las gestiones con ur- 
gencia. 


Además, en lo que tiene. que ver con la reactivación 
de ARINSA, anunció que a nivel del Poder Ejecutivo, o 
sea, a través del Ministerio de Agricultura y Pesca, se 
están estudiando tres alternativas, sobre las cuales no se 
consideró habilitado para dar detalles en la Comisión, La 
Comisión tampoco los exigió. 


Por unanimidad la Comisión resolvió: solicitar al Se- 
nado autorización para seguir funcionando por un último 
plazo de 45 días, para que el Poder Ejecutivo pueda dar 
una respuesta definitiva respecto a cuál es su voluntad 
en el problema de ARINSA. 


Asimismo, dispuso fijar una reunión para el jueves 
10 de abril con la presencia del Ministro de Agricultura 
y Pesca. 


Pese a la urgencia que todos tenemos en tratar este 
asunto, considero que sería irrelevante desde el punto 
de vista práctico, que el Senado entrara a analizar hoy 
el informe que la Comisión había producido en diciembre, 
habida cuenta de esta nueva circunstancia a la que me 
he referido. 


Concretamente, propongo que el Senado autorice a 
la Comisión a seguir estudiando el punto por un plazo de 
45 días. 


Podríamos, entonces, dejar resuelto desde ya, que el 
tema se considere por el Cuerpo inmediatamente de ven- 
cido el plazo solicitado. 


(Ocupa la Presidencia el señor Pereyra) 
SEÑOR ARAUJO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). — 
Tiene la palabra el señor senador. i 


SEÑOR ARAUJO, — Señor Presidente: debo desta- 
car la habilidad del señor senador Pozzolo quien al fun- 
dar su voto en el sentido de que no es correcto que en 
el día de hoy se trate con carácter de urgente el tema de 
la reactivación de ARINSA —como lo solicita el señor 
senador Ubillos— nos ha dado un informe sobre lo re- 
suelto en el día de ayer por la Comisión que estudia el 
ema. 


Comparto el criterio sustentado por el señor senador 
Ubillos. En el día de ayer, quienes integramos la Comi- 
sión, quedamos absolutamente convencidos de que el té- 
ma sería incluido en el orden del día de la fecha, Con- 
fieso que me sorprendí mucho cuando advertí que no 
figuraba en él. De todos modos, existe un problema. En 
el día de hoy se debía escuchar el informe de la Comi- 
sión, que supongo habrá de brindar el Presidente de la 
misma, señor senador Zumarán. Por lo tanto, es imposl- 


16-—C.S. 


ble que el Senado conceda el plazo que la Comisión ha 
de solicitar a fin de continuar trabajando, si no entramos 
a tratar el tema con carácter de urgente. Aún no hemos 
iniciado la consideración del tema y el Presidente de la 
Comisión sólo podrá informar si se establece que en el 
día de hoy lo tratemos con carácter de urgente. 


Claro está que no es éste el día en que podremos 
expedirnos definitivamente, pero cabe informar al Cuerpo 
sobre algún pequeño avance logrado en oportunidad de 
que el Poder Ejecutivo se expresa por primera vez, des- 
pués de un año, y nos habla de oponerse a lo que, en 
definitiva, había entendido la Comisión Especial que ana- 
liza el tema. 


En consecuencia, si el Poder Ejecutivo tiene hoy tres 
proyectos que enviará próximamente, de ello tiene que 
dar cuenta el Presidente de la Comisión y no quien habla. 


. Hago mía la moción de orden del señor senador Ubi- 
llos en el sentido de que. se trate el tema de la reactiva- 
ción de ARINSA con carácter de urgente, incorporándolo 
en el orden del día de la fecha. De otro modo, no po- 
dríamos recibir el informe. 


SEÑOR CARDOSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


+ SEÑOR CARDOSO. — En mi opinión este asunto ha 
tenido una conducción equivocada por parte del Poder 
Ejecutivo y, naturalmente, de la bancada que lo repre- 
senta en este cuerpo legislativo. 


Creo que sería útil hacer una rápida revisión a los 
efectos de abonar mi afirmación y contribuir a encon- 
trar un camino más o menos claro con respecto a este 
asunto que conmueve la vida de un departamento de la 
República. Entiendo que sería conveniente, reitero, hacer 
una revisión de las opiniones que se vertieron en esa 
sesión efectuada en el mes de enero, a que hacía refe- 
rnceia el señor senador Ubillos. 


En esa oportunidad, la Comisión presentó un proyecto 
de resolución —no un proyecto de ley sobre la reaperlura 
de ARINSA-—. en el que el Senado expresaba su volun- 
tad de reactivar ARINSA, aprobaba el informe de la 
Comisión —por cierto muy erudito— y encomendaba a 
ese grupo de trabajo el estudio de un proyecto de ley 
para dar satisfacción a esa aspiración de reapertura de 
ARINSA: 


En la citada sesión, el señor senador Cigliuti, en 
nombre del Partido a que pertenece, informó al Cuerpo 
que momentos antes se había reunido la bancada del 
Partido Colorado con el señor Ministro de Economía y 
Finanzas, quien se había manifestado en el sentido de 
obtener un aplazamiento en la consideración del dictamen 
de la Comisión, a efectos de que el Poder Ejecutivo pu- 
diera aportar un estudio de conjunto acerca del problema 
de la producción de azúcar en el país. 


El señor senador Cigliuti manifestó que el Poder 
Ejecutivo deseaba expedirse en forma global y que lo 
haría cuando estuviera en condiciones de presentar su 
política y su orientación con respecto al conjunto de es- 
tos asuntos que tiene el tema del azúcar como común 
denominador. Informó entonces que la bancada del Par- 
tido Colorado proponía que el tratamiento del tema se 
aplazara hasta una fecha oportuna, a los efectos de que 
se pudiera realizar un análisis exhaustivo por parte del 
Poder Ejecutivo y del Parlamento. 


Luego, el señor senador Pozzolo hizo algunas mani- 
festaciones explicando por qué acompañaba la posición 
de su bancada. 


A continuación escuchamos una exposición casi “to- 
cante”, diría, del señor senador Zumarán, Presidente de 
la Comisión, quien historió lo actuado por ese grupo de 
trabajo. Manifestó que aún cuando se sentía inclinado a 
votar el pedido de aplazamiento, por haber sido formu- 
lado por una báncada del Senado, acompañaba esa pro- 
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posición “sin alegria”. Creo que fue esa la expresión que 
utilizó. En esa oportunidad, el citado señor senador nos 
informó —y creo que no es inútil recordar estos detalles 
porque, a mi modo de ver, abonan la conducción profun- 
damente equivocada que ha tenido este asunto— que la 
Comisión había trabajado durante ocho meses, celebran- 
do veintiocho sesiones para tratar el tema relativo a la 
reapertura de ARINSA, Manifestó que en innumerables 
oportunidades había recibido a los más calificados miéem- 
bros del Poder Ejecutivo, sobre todo a los del área eco- 
nómica. Más tarde, el citado señor senador informó que 
a lo largo de ese período la Comisión había recibido —e 
hizo al respecto una larga enumeración — a Ministros, 
Subsecretarios, miembros del Directorio de ANCAP, del 
Banco de la República y de otros organismos, testimo- 
niando, de una manera irrefutable, que el asunto había 
sido exhaustivamente estudiado con la participación de 
todos los sectores que integran este Senado. 


Luego tienen lugar diversas expresiones de distintos 
señores senadores. A continuación, por ejemplo, habla el 
señor senador Mederos, quien manifiesta su acuerdo, con 
las reservas manifestadas por los señores senadores Pozzo- 
lo y Zumarán, 


Más tarde hace uso de la palabra el señor senador 
Araújo quien, en un momento de su exposición manifestó 
lo siguiente: “¿Por qué razón este pedido de aplazamien- 
to? ¿Es posible creer que efectivamente hay desconoci- 
miento por parte del Poder Ejecutivo?”. Nadie podría 
sostenerlo después de oir la exposición del señor senador 
Zumarán, en el sentido de que durante esos largos ocho 
meses de trabajo de la Comisión habían participado ac- 
tivamente distintos representantes del Poder Ejecutivo. 
Más tarde, el señor senador pregunta por qué razón se 
puede invocar el desconocimiento de la verdadera reali- 
dad del problema para justificar un nuevo aplazamiento. 


Voy a agregar algo más expresado por el señor se- 
nador Araújo que me parece bastante sustancioso. Dice 
así: “Se nos pide una prórroga. ¿Para qué? ¿Qué era lo 
que íbamos a estudiar esta noche? ¿Ibamos a aprobar un 
proyecto de ley? ¿Estábamos reabriendo ARINSA? No; 
lo que hoy ha traído la Comisión —dijo el señor senador 
Araújo— no es siquiera un proyecto de ley sino un pro- 
yecto de resolución que fue recomendado por todos sus 
integrantes, por el cual se expresa en el primer punto la 
voluntad de reactivar ARINSA”. 


Luego viene una intervención del señor senador Ba- 
talla que dice lo siguiente: “Creo que tenemos que exigir 
al Poder Ejecutivo —con las limitaciones que tiene la 
palabra “exigir"— que sea consecuente con su tarea y 
diga qué es lo que quiere hacer con ARINSA. El Poder 
Ejecutivo —-y esto evidentemente surgía de la propuesta 
hecha por la bancada colorada— no sabía a pesar de su 
participación durante 8 meses en los trabajos de la Co- 
misión, qué era lo que quería hacerse con ARINSA.” 


A esa altura yo, que seguí atentamente el debate, for- 
mulé una pregunta que no tuvo respuesta. Dije: “¿Dónde 
está la incompatibilidad entre la aprobación de este pro- 
yecto de resolución en su parte esencial, que es autorizar 
a la Comisión Especial a estudiar un proyecto de ley, y 
la recepción de los aportes del Poder Ejecutivo en ma- 
teria de azúcar?” Parecía que lo lógico era que si la Co- 
misión reclamaba que el Senado le autorizase a estudiar 
un proyecto de ley, fuera en esa oportunidad, en ese 
ámbito, que el Poder Ejecutivo volcase sus análisis glo- 
bales en cuanto a la solución del azúcar. 


Veo, señor Presidente que el tiempo que me corres- 
ponde para hablar sobre este tema está por expirar. 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¿No se puede prorrogar, se- 
ñor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J, Pereyra). — 
El plazo es improrrogable, señor senador, ya que se trata 
de un asunto de orden. 


SEÑOR CARDOSO. — Nos encontramos —y las opi- 
niones son coadyuvantes— con que el Poder Ejecutivo 
tiene tres caminos para aconsejar a la Comisión. Enton- 
ces, solicita 45 días de prórroga. Y ahora, señor Presi- 
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dente, estamos ante una situación muy similar a la del 
mes de enero: el Poder Ejecutivo no ha definido su po- 
sición, 


Voy a repetir textualmente el requerimiento del se- 
ñor senador Batalla cuando dice que el Poder Ejecutivo 
sea consecuente con su tarea y diga qué es lo que quiere 
hacer con ARINSA. 


Creo que he tenido pleno derecho y no me he exce- 
dido en mi juicio cuando expresé que este asunto ha sido 
muy mal conducido, especialmente por el Poder Ejecutivo, 
ya que después de haber participado sus representantes 
durante 8 meses en la labor de la Comisión cuando 
expira el plazo otorgado por el Senado para estudiar el 
proyecto de ley, viene nuevamente a decir que necesita 
más tiempo porque tiene que elegir uno entre tres cami- 
nos planteados. 


Creo, señor Presidente, que los antecedentes son su- 
ficientemente elocuentes y para mí, no resultan convin- 
centes las razones "que hoy se esgrimen —<omo las que 
se formularon en el mes de enero--. para aprobar una 
vueva prórroga sobre este asunto. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Tarigo) 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Quisiera, señores senado- 
res, ordenar el debate, Aquí se ha planteado una moción 
de orden en el sentido de que se trate como urgente un 
asunto que debió ponerse en el orden del día. Los argu- 
mentos por los cuales esto no se hizo, ya no interesan. 


En esta sesión el Senado debía resolver si sesionaba 
ordinariamente. La moción planteada no admite discu- 
sión. So pretexto de pronunciarse sobre ella, se ha en- 
trado al fondo del asunto. Primero deberíamos votar si 
se considera como urgente, si la ponemos en el orden del 
día de hoy y en qué lugar, porque ya hay 4 ó 3 asuntos 
que figuran en él. 


SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra, señor Presi- 
dente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR UBILLOS. —- Creo, señor Presidente, que 
mis propósitos en cuanto a la necesidad de tratar este 
asunto en el día de hoy, se están cumpliendo. 


El señor senador Pozzolo —así como otros señores se- 
nadores— han expresado que en la sesión de la Comisión 
realizada en el día de ayer se resolvió que el señor se- 
nador Zumarán efectuara un informe al Senado y solici- 
tara un nuevo plazo. Si el asunto no se considera, eso 
no se puede hacer, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a considerar, señor 
senador; pero estamos en una sesión en la que ni siquie- 
ra se ha entrado a la hora previa y ya se está conside- 
rando el fondo del asunto. Esto parece un poco irregular, 
y lo lógico es ordenar el debate. 


Si no se hace uso de la palabra se va a votar si se 
declara como urgente el asunto relativo a ARINSA. 


(Se vota:) 
—26 en 26. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presi- 
dente: la declaración de urgente tiende a considerar este 
punto en primer término del orden del día, sobre la base 
de que naturalmente habrá hora previa, porque la gra- 
vedad y urgencia no la desplaza. 


Aprovecho la oportunidad de esta primera sesión y 
de las circunstancias que se han dado hasta el momento, 
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para recordar que, a mi juicio, entre los asuntos entra: 
dos y Ja hora previa no hay cuestiones de orden ni asun- 
tos previos. Es decir: se leen los asuntos entrados; se en- 
tra a la hora previa y a continuación vienen las cuestio- 
nes de orden. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Apoyado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Recuerdo que 
en la última o penúltima sesión del periodo anterior, el 
señor Presidente adelantó su propósito de propiciar al- 
gunas reformas al Reglamento sobre la base de la expe- 
riencia recogida, Comparto este criterio y vamos a apo- 
yarlo presentando, adeníás, algunas otras proposiciones. 


Creo conveniente sugerir que en los próximos días 
sea citada la Comisión de Asuntos Administrativos a 
efectos de iniciar la consideración de algo que, eviden- 
temente, es urgente. 


Subrayo el hecho de que, terminada la lectura de los 
asuntos entrados y antes de ser iniciada la hora previa, 
si el señor Presidente le niega la palabra a cualquier 
señor senador que la solicite y no esté inscripto en la 
hora previa, tendrá razón. 


... SEÑOR PRESIDENTE, — Así lo hará el Presidente, 
inflexiblemente, señor senador. Lo he intentado varias 
veces y me ha desbordado el pedido de solicitud de la 
palabra de señores senadores que estaban anotados en la 
hora previa para referirse al mismo tema que, desde lue- 
go. plantearon como cuestión de orden otros señores se- 
nadores. 


Si no se hace uso de la palabra se va a votar si se 
incluye como primer punto del orden del día el tema 
relativo a ARINSA. 


(Se vota:) 
—26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


14) TRIBUNA SALTEÑA. Octogésimo aniversario 


SEÑOR PRESIDENTE. — El Senado entra a la hora 
previa. 


Tiene la palabra el señor senador Lacalle Herrera, 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
vamos a iniciar la tarea de este período de la Legisla- 
tura, con planteamientos que formularemos en los 10 mi- 
nutos que nos corresponden reglamentariamente. 


En primer lugar, señor Presidente, queremos hacer 
mención al octogésimo aniversario de un periódico del 
interior del pais —me refiero a “Tribuna Salteña”— que 
se ha conmemorado este fin de semana. Desde esta banca 
del Senado queremos hacer llegar a ese órgano de pren- 
sa —a su personal y director, señor Modesto Llantada, 
con quien tenemos una muy linda amistad a pesar de 
las diferencias político-partidarias— nuestro sentimiento 
de regocijo por la tarea sacrificada, llevada a cabo por 
dos generaciones de su familia, en defensa de los intere- 
ses de Salto. Tenemos que hablar de “milagro” cuando 
se trata de mantener el funcionamiento de un órgano de 
prensa cuyas dificultades económicas son notorias, y fe- 
licitarlo por el nivel que ese periódico tiene. 


Somos asiduos lectores de “Tribuna Salteña”, por lo 
que comprobamos con mucho regocijo que no sólo se con- 
vierte en una caja de resonancia de los acontecimientos 
del norte del país, sino que el nivel de sus editoriales 
siempre hay que tenerlo en cuenta porque se trata de una 
opinión valedera de alguien culto y preocupado por los 
mejores intereses de la República. 


Por lo tanto, deseamos enviar felicitaciones a “Tri- 
buna Salteña”, En consecuencia, solicitamos que se le 
haga llegar la versión taquigráfica de mis palabras. 


18-C0.8. 


15) PLANTADORES DE REMOLACHA DEL SUR 
DEL PAIS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para referirse a otro asun- 
to, puede continuar el señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Deseo referirme 
a Otro tema que también tiene mucha urgencia y que 
tiene relación con la preocupación de los plantadores de 
remolacha del sur del país ante ja situación planteada con 
motivo de la inminente realización de las tareas de siem- 
bra del producto. 


Conocemos directamente tanto a los productores co- 
mo a los industrializadores de la remolacha y sabemos 
que existen opiniones diversas en cuanto a cuál puede ser 
el futuro de este tipo de cultivo. En definitiva se reso!- 
verá en un sentido u otro, el país aplicará o no una 
política parecida o igual a la anterior en esta materia, 
pero entre tanto hay gente que ya ha hecho el laboreo 
de las tierras durante el verano a su propio costo, en- 
contrándose actualmente con que el Banco de la Repúbli- 
ca ro ha abierto las líneas de crédito correspondientes 
para que se inicie la siembra. Este es un hecho muy 
grave. 


Es conocido el efecto civilizador de este cultivo en la 
zona noreste del departamento de Canelones y parte del 
de Maldonado. 


Sin abrir opinión respecto al fondo del asunto, a las 
grandes líneas económicas que se puedan asumir en el 
día de mañana con respecto a la política azucarera, cree- 
mos que hay algo que no se puede hacer: impedir que 
este año se plante Después de transcurrido el tiempo ne- 
cesario se podrá resolver de manera diversa, distinta; pe- 
ro a los productores que están en la inminencia de iniciar 
la siembra, a las miles de familias que dependen de esto 
cultivo, no se les puede negar, por ninguna circunstancia, 
el erccso a los créditos pertinentes. 


Por estos motivos y con la urgencia del caso —o 
sea, que las oficinas administrativas realicen el triámite 
con urgencia dada la proximidad de la Semana Santa— 
solicitamos gue se haga llegar esta preocupación al Di- 
rectorio del Banco de la República para que facilite la 
plantación de la remolacha, aunque después haya que 
adoptar algún otro tipo de medida diferente, pero que no 
se deje sin la csperanza de una nueva cosecha a estos 
productores agrupados en RODESUR que constituyen un 
grupo humano de importancia tremenda para la eccno- 
mía del sur de la República. 


NTRAL AGUADA. Mínimas condiciones de 
dad para sus funcionarios 


in € 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para referirse a otro asun- 
to, puede continuar el señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — También quere- 
mos hacer referencia a un episodio ocurrido el 25 de fe- 
brero pasado. 


En esa fecha, en la unidad de tráfico telefónico de 
Montevideo, en lo que se llama la Central Aguada, la 
que muchos no conocemos pero sí utilizamos para hacer 
nuestras llamadas de larga distancia, se produjo un acci- 
dente dado el estado precario de las instalaciones eltctri- 
cas, lo que provocó que una funcionaria recibiera una 
descarga eléctrica que le produjo un colapso de induda- 
ble gravedad en su salud. 


Los funcionarios de esa central, fundamentalmente, 
son del sexo femenino. En esa Central que abarca las 
líneas de larga distancia internas e internacionales traba- 
ja un número superior a las 600 personas y prestan un 
servicio que muchas veces quienes lo utilizamos no en- 
tendemos lo tedioso y dificultoso que es. 


Visitamos la Central Aguada y pudimos constatar la 
vetustez de los aparatos que allí se manejan. Todos sa- 
bemos que la futura orientación es hacia las centrales 
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digitales, pero entre tanto ocurren sucesos como el amo- 
tado que esta vez no costó una vida pero que el día de 
mañana puede traer consecuencias trágicas, Ocurrido el 
acciieníe, el Servicio Médico de ANTEL no pudo concu- 
rrir porque no tenía locomoción para acercarse hasta cl 
lugar. A pesar de la distancia, se demoró mucho en asis- 
tir a esta funcionaria que estaba inconsciente. Nosctros 
la vimos unos días después y comprobamos que todavía 
sutria las secuelas del suceso en su físico, en su rostro. 
Repito que esta persona estuvo 30 minutos sin que se 
le prestara nirgún tipo de asistencia. 


Evidentemente, estamos ante dos situaciones. Hay un 
equipo que va a quedar obsoleto cuando se incorporen las 
nuevas centrales, pero entre tanto hay trabajadores so: 
metidos a la eventualidad de sufrir un accidente de gra- 
ves corsecuencias. Creemos que ANTUL debe tomar las 
medidas del caso para que se haga una revisación de esos 
arteíactos antiguos que no están en buenas condiciones 
a electos de que, poz lo menos, se los ponga en las ruí- 
nimas condiciones de seguridad. Si técnicamente no son 
lo deseable, por Jo menos que no constituyan un riesgo 
para el funcionariado que los utiliza, 


Á pesar de que somos legos en la materia, sugeriria- 
mos —po0:que no estaría de más-- que dados los peligros 
que se corren en este bipo de tareas, se podría contratar 
algusa suerie de servicio de emergencia médica móvil de 
los que hoy en día en Montevideo existen dos o tres y 
gue son de gran ejicacia en esta clase de acciderites que 
mi naimente so: e carácter cardíaco en los aque es 
unidades de au son particularmente eficaces. 


Formuo moción en ej sentido de que la versión tu- 
quigráfica de mis palabrus sea cur: al Directorio de 
ANTEL, a lin de que estudie esa posibilidad. 


Como inicio del periodo, en lugar de referirme a un 
solo tema, meo ocupé de tres en sólo diez minutos, sin 
excederme gel plazo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a volar la tripie 
mección formulada por el señor senador Lacalle Herrera. 


(So vota:) 
—15 en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se trata de una cuestión de trámite. 


IM PARQUES NACIONALES DE SANTA TERE- 
SA Y DE SAN MIGUEL. Acceso al público 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. -— Señor Presidente: cuando el 
Poder Ejecutivo remitió a la Asamblea General el pro- 
yecto de ley de Presupuesto sancionado por las cámaras, 
incluyó entre los vetos interpuestos el del artículo 185 
que se refiere a un plazo de 180 días que el Parlamento 
daba al Poder Ejecutivo para que los respectivos orga: 
nismos tomaran a su cargo la transferencia de aquellos 
servicios que habiendo pertenecido al ámbito civil habían 
pasado a la órbita del Ministerio de Defensa Nacional 
después del 27 de junio de 1973. 


Entre las reparticiones que figuraban en ese artículo 
se encontraban los Parques Nacionales de Santa Teresa 
y San Miguel. 


La primera autoridad que se creó fue para el Par- 
que de Santa Teresa por la Ley N% 8.172, de 26 de di- 
ciembre de 1927, que declaró monumento nacional a la 
fortaleza y autorizó su reconstrucción, así como la for- 
mación de un parque en los terrenos públicos que lo 
rodean. Además establecía que el Poder Ejecutivo nom- 
braría una comisión que estaría integrada por tres miem- 
bros: uno propuesto por el Instituto Histórico y Geográ- 
fico del Uruguay; otro por la Sociedad “Amigos de la 
Arqueología” y un tercero que debería ser designado por 
el Presidente de la República. 


13 de Marzo de 1986 


Por el artículo 59 de la citada ley se disponía que 
ex las obras se utilizará, en cuanto fuere posible, el con- 
curso del Ejército, quedando a cargo del Ministerio de 
Guerra —hoy de Defensa Nacional— el entretenimiento, 
cuidado y vigilancia de la fortaleza. 2 


Posteriormente, la Ley N* 12.802, del 30 de diciem- 
bre de 196%, cambió la integración de la Comisión, la 
que quedó formada por cinco miembros: uno por el Ins- 
tituto Histórico y Geográfico del Uruguay, uno por la 
Sociedad Amigos de la Arqueología y tres por el Poder 
Ejecutivo quien entre ellos eligirá el Presidente. Se dis- 
puso, asimismo, que el nombramiento se efectuaría den- 
tro de los ssis meses siguientes a la iniciación de cada 
periodo de Gobierno. 


Este fue el régimen que existió hasta el año 1960 


En el año 1968, el artículo 31 de la Ley N% 13.723 
cometió al Ministerio de Ganadería y Agricultura, a tra- 
vés de la Dirección Forestal, la conservación, protección, 
ampliación y mojoramiento de los bosques y terrenos fo- 
restales quedando incluidos los parques nacionales y se 
excepciona a texto expreso los Parques Nacionales de 
Tercsa y San Miguel que continuarán dirigidos y 
administrados ¡por la Comisión Fonoraria de Restauración 
y Conservación de las Fortalezas de Santa Teresa y San 
Miguel. 


Fue bajo este régimen que se llevó a cabo esa obra 
magnífica de estos Fuertes y la forestación de una im- 
portante zona que constituyó una de las cosas más her- 
mosas en cuanto a la transformación y adaptación de la 
naturaleza para la integración del paisaie con la historia. 
Se realizó una hermosa obra en el recinto del Parque de 
Santa Teresa y en su forestación. 


Es de destacar, una vez más, la labor extraordinaria 
que realizó al frente de esa Comisión aquel eminente ciu- 
dadano que fue don Horacio Arredonáo. Diría que fue 
el verdadero descubridor del potencial cultural de las rui- 
nas de Santa Teresa. Se preocupó enormemente por su 
restauración y obtuvo el apoyo del entonces Presidente 
de la República, doctor Baltasar Brum, para llevar a ca- 
bo la reconstrucción de este importante monumento his- 
tórico. 


Es importante señalar, también, que colaboraron con 
don Horacio Arredondo otros ciudadanos y algunos mi- 
litares de destacada actuación de la época, entre ellos el 
General arquitecto Alfredo Baldomir y el General Cam- 
pos, que junto a él integraron la primera Comisión de 
Restauración de Santa Teresa. Sin embargo, indudable- 
mente fue el espiritu abnegado, entusiasta y dinámico de 
don Horacio Arredondo auien convirtió en un vergel 
aque! Parque y restauró totalmente la Fortaleza de San- 
ta Teresa y luego el Fuerte de San Miguel. 


En legislaturas pasadas, refiriéndonos a este tema, 
presentamos con el entonces señor senador Zorrilla de 
San Martín —hoy Embajador de la República ante El 
Vaticano— un proyecto de ley por el cual se daba el 
nombre de don Horacio Arredondo a una importante zo- 
na de aquel Parque, sobre la cerretera de acceso, con lo 
cual queríamos dejar en el recuerdo de las nuevas ge- 
neraciones el nombre de este ciudadano aue tanto había 
bregado por el progreso de la zona, 


Este proyecto de ley no mereció sanción legislativa, 
y si rcglamentariamente fuera posible pediría que se ex- 
trajera del archivo y se pasara a la Comisión respectiva. 


Continúo con la exposición que venía realizando, señor 
Presidente, Deseo señalar que toda esta obra ha sufrido 
deterioro, no por el incendio que recientemente afectó a 
una zona circundante sino porque se han extraviado pie- 
zas que formaban parte del Museo, se han destruido mu- 
chos de los jardines que existían en el Parque y de al- 
guna manera se ha transformado en algo negativo el fin 
que se persiguió con la creación de este Parque Nacional. 


La Ley N? 14.252, del 26 de agosto de 1974 —de 
Rendición de Cuentas— entregó al Ejército Nacional la 
administración del Parque de Santa Teresa y San Mi- 
guel, El artículo 73 de la citada ley dice, simplemente, 
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ue los Parques Nacionales de Santa Teresa y San Mi 
guel pasarán a depender del Comando General del Ejér- 
cito. De ahí en adelante el Ejército tomó como bien pro- 
pio el Parque de Santa Teresa y, por lo menos, con su 
ección ro ha contribuido a mejorar la situación "del Par- 
que sino, por el contrario, a empeorarla en muchos as- 
pectos. 


Aqui deseo referirme a algo muy concreto que qui- 
7ás los que hayan visitado la zona lo han visto. Se han 
hecho construcciones importantes y valiosas en la costa, 
en los lugares más hermosos del Parque para, según se 
me ha dicho, residencia veraniega de algunos oficiales. 
Eu el Ce:ro del Barco, que es uno de los lugares más 
hermosos, se construyeron dove casas y antes de llegar 
a ellas hay un letrero que dice: “Privado. No pase”. 


¿Desde cuándo en un Parque público, librado al ac- 
ceso de los pobladores del país, del pueblo uruguayo, hay 
una parte que está vedada y sólo le está permitido dis- 
trutar de ella a determinado grupo profesional? 


Además, en el Cerro de la Moza se construyó un co- 
medor para oficiales y sus familias y también 25 casas 
encia veraniega de algunos integrantes del Ejér- 
acional. 


o N 


Señor Presidente: creo que este grupo profesional 
—el de los militares-- puede tener derecho, como cual- 
quier otro servicio del Estado a tener determinado lugar 
como centro de vacaciones; lo que no me parece bien es 
que sea en un parque público y que se reste su disfrute 
a la población del país para beneficio de este grupo de 
ciudadanos. Considero que es un privilegio y, de alguna 
manera, una afrenta y un deterioro a la Obra maravillo- 
sa que allí se llevó a cabo, transformando el paisaje y 
recuperando un monumento histórico tan importante co- 
mo la Fortaleza de Santa Teresa. Estimo que debe estar 
librada al público, como antes lo estuvo, uba de las pla- 
yas más hermosas que tiene el Uruguay, que es la de 
Santa Teresa. 


Me parece que estas cosas tienen que desaparecer. 
Ya que el Poder Ejecutivo nos dice en las observacio- 
nes que no compete al Parlamento sino a aquel Poder 
la distribución de competencias de los Ministerios, pedi- 
ría que la versión de mis palabras pase a conocimiento 
del Poder Ejecutivo porque de esta manera es probable 
que, al arreglar esta situación a mi juicio anómala, se 
restablezca el Parque de Santa Teresa para el disfrute 
de toda la población del país que quiera visitar estos lu- 
gares. 


De cualquier manera y por si no se diera la reac- 
ción que todos esperamos del Poder Ejecutivo, dejo pre- 
sentado, al mismo tiempo, un proyecto de ley por el que 
se deroga el artículo de la Rendición de Cuentas del año 
1977, que entregó estos parques a la administración mi- 
litar. A la vez, pido que figure como exposición de mo- 
tivos de dicho proyecto, las palabras que acabo de pro- 
nunciar. 


Por último, señor Presidente, solicito que la versión 
taqguigráfica de lo por mí manifestado se pase al Poder 
Ejecutivo a la Comisión respectiva, con el propósito pre- 
cedentemente indicado, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción del señor senador Pe- 
reyTa. 

(Se vota:) 


—17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


13) TRIBUNA SALTEÑA. Octogésimo aniversario 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Fá Robaina. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Señor Presidente: creo 
que el señor senador Lacalle Herrera ha estado muy fe- 
liz cuando trajo a colación lo atinente al aniversario que 
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acaba de cumplir el diario “Tribuna Salteña” del depar- 
tamento de Salto. 


Mi propósito era ocuparme de este tema y me com- 
place, en consecuencia, poder suscribir los conceptos que 
él expresaba acerca de este evento. 


Este diario fue fundado un 15 de marzo de 1906 por 
don Modesto Llantada, hace ya 80 años y hoy es dirigido 
por su nieto. Toda una estirpe de periodistas salteños han 
dirigido este órgano de prensa y no puedo negar que en 
este caso me comprenden, en cierto modo, las generales 
de la ley, por cuanto en mi ya lejana época de estu- 
diante liceal fui colaborador de este diario. Allí comencé 
a hacer mis primeras armas como periodista y desde en- 
tonces seguí vinculado atectivamente a dicho órgano de 
prensa. 


Los que conocen lo que es la dura lucha de la prensa 
del interior -—y aquí en el Senado hay varios colegas 
que tienen cabal conocimiento de ello— coincidirán con- 
migo en que, cuando un diario del interior cumple 80 
años de vida, es casi un milagro que hace a la sobre- 
vivencia, habida cuenta de las dificultades que debe so- 
brellevar para salir diariamente a la palestra, con difi- 
cultades de todo orden, porque también en esto todavía 
se manifiestan formas de centralismo, que son siempre 
odiosas. A diferencia de lo que ocurre con los órganos 
de prensa de la capital, los del interior quedan relegados 
al olvido y para citar un ejemplo podriamos nombrar lo 
relativo a la publicidad oficial Todo esto, como si di- 
chos órganos de prensa no tuvieran iguales apremios eco- 
nómicos y necesidades que urgen para proveerse de un 
material tan caro como es el que hace a la edición de 
un diario. No obstante ello, hay ejemplos que son real- 
mente paradigmáticos en la materia y entre ellos po- 
dríamos inscribir con justicia el de “Tribuna Salteña”. 


Sin duda, este diario es un vocero muy calificado 
en la opinión pública de Salto y, en rigor a la verdad, 
no es el único, porque hay otros prestigiosos órganos de 
prensa en ese departamento que dan testimonio, por otra 
parte, de una vieja tradición cultural de mi terruño. 


En definitiva, señor Presidente, cuando “Tribuna 
Salteña” cumple 80 años, me parece que es justo que el 
Senado de la República —caja de resonancia en los he- 
chos que importan en el pais— se haga eco de esta cir- 
cunstancia feliz. En consecuencia, adhiero, con mucho 
gusto, a este homenaje y suscribo las palabras pronun- 
ciadas por el señor senador Lacalle Herrera en el senti- 
do de que se curse felicitación a este órgano de prensa. 
Por mi parte, agregaría también que se incluyera en esa 
felicitación a la Organización de la Prensa del Interior 
-——OPI— que lucha por la sobrevivencia de esos diarios 
del interior que cumplen una función muy importante, 
no solamente desde el punto de vista de la información 
escrita, sino también porque son el único vehículo con 
que generalmente cuentan los voceros intelectuales ca- 
lificados de tierra adentro los que, a través de esas mo- 
destas columnas hacen sus primeras armas encontrando 
allí la vía para expresarse y hacer conocer su producción. 


Podriamos citar innúmeros ejemplos de valores real- 
mente importantes en lo que hace el acervo cultural de 
la República, que han sido colaboradores de la prensa 
en los distintos departamentos. 


Por tanto, en el aniversario de este órgano de pren- 
sa del departamento de Salto, le brindo mi homenaje 
— incluyendo en él a toda la prensa del interior, que es 
merecedora de que el Senado, en el día de hoy, le rinda 
tributo— al haber cumplido 80 años de vida, uno de 
sus voceros más calificados. 


19) REACTIVACION DE ARINSA. Solicitud de la 
Comisión Especial. Declaración de urgencia 


SEÑOR PRESIDENTE. — No habiendo más oradores 
inscriptos, se entra a considerar el orden del día. 


De acuerdo a lo resuelto, el primer punto a tratar 
es el relativo a la situación del ingenio ÁRINSA. 
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SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra 
para una cónsulta reglamentaria. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


A SEÑOR LACALLE HERRERA. — Quisiera saber 
cuándo se vctará una moción que he hecho llegar a la 
Mesa en la tarde de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Esa moción se refiere a 
una Comisión, por lo que la vamos a destinar a la Co- 
misión respectiva. No corresponde que el Senado vote 
una decisión que compete a una Comisión. 


Para ocuparse del tema relativo a ARINSA, ofrezco 
la palabra a los señores senadores. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente; mi infor- 
me va a ser muy breve porque, entre otros motivos, ten- 
go afectada la voz, como fácilmente se puede percibir. 


En el día de ayer, sesionó la Comisión Especial para 
Reactivación de ARINSA y récibimos al señor Director 
de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, contador 
Davrieux, quien licvó la posición oficial del Poder Eje- 
cutivo respecto a este tema. Allí, en representación del 
Poder Ejecutivo, el señor Director aseguró que dicho 
Poder iba a proveer de los recursos necesarios para ha- 
cer efectivo el pago de la reclamación laboral que se 
adeuda a los trabajadores de ARINSA. Dos fueron las 
razones que adujo: una, de justicia, en virtud de tratarse 
de créditos laborales que llevan años impagos por el ce- 
se de actividad de la planta y, además, porque los tra: 
bajadores que han demostrado una extraordinaria pa- 
ciencia en este tema, hicieron valer, naturalmente, su 
derecho de crédito y se corre el riesgo de que, a raíz de 
esta pretensión de los acreedores, vayamos a la liquida- 
ción judicial de la sociedad anónima, lo que frustraría 
toda otra posibilidad futura de reactivación de la plan- 
ta. De modo que, además de una razón actual de justi- 
cia, hay también una necesidad de preservar jurídica- 
mente la firma societaria de ARINSA, que habilita pa- 
ra cualquier solución posterior. 


La Comisión recibió con beneplácito la decisión del 
Poder Ejecutivo en cuanto a proveer los recursos nece: 
sarios para satisfacer dichos reclamos laborales. 


En segundo término, a pedido de la Comisión, el se- 
ñor Director de la Oficina de Planeamiento y Presupues- 
to aceptó tramitar ante el Poder Ejecutivo la necesidad 
de proveer lo que se requiera para el mantenimiento de la 
estructura material de la planta, a los efectos de que 
no se deteriore con el transcurso del tiempo. La Comi- 
sión se había ocupado ya del tema el año pasado -—fue 
una de sus primeras medidas— para evitar que la planta 
se dañara por la falta de uso. 


En tercer lugar, en cuanto al tema que más nos 
preocupa —que fue el motivo de la designación de esta 
Comisión Especial— o sea, el lograr la reactivación de 
ARINSA, el Director de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto manifestó que el Poder Ejecutivo tiene al- 
gunas observaciones parciales con respecto al informe 
que elaboró la Comisión, que es el que está a considera: 
ción del Cuerpo y deberíamos tratarlo en el día de hoy. 


En cuarto término, si bien el Poder Ejecutivo reitera 
su voluntad de reactivar a ARINSA y no concuerda 
—por lo menos no integramente— con las conclusiones a 
que arribó la Comisión, todavía no está en posición de 
definir que política o qué caminos deberán seguirse pa- 
ra lograr dicho objetivo común. Se imaginará el señor 
Presidente la desazón que esta noticia causó en los 
miembros de la Comisión. Deliberamos ampliamente y so- 
hicitamos al Poder Ejecutivo que fijara un plazo luego 
del cual estaría en condiciones de decirnos gué camino 
encuentra para lograr la reactivación de este ingenio azu- 


18 de Marzo de 1986 


carero y le manifestamos que la Comisión no se ciñe 
estrictamente a lo que resolvió, sino que está dispuesta a 
analizar otras alternativas que el Poder Ejecutivo juzgue 
como más convenientes para lograrlo. Expresamos que la 
Comisión no está férreamente atada a lo que resolvió 
después de un año de trabajo, sino que su objetivo es 
obtener la reactivación de ARINSA y que si el Poder 
Ejecutivo propone algún medio que, a juicio de la Co- 
misión, resulte mejor o más idóneo para obtenerla, con 
mucho gusto lo consideraría y analizaría; pero, dado e! 
tiempo transcurrido, las esperanzas aque hay en juego y 
el grado de movilización y fervor populares que ha 
acompañado esta causa en el departamento de Soriano 
y en la ciudad de Mercedes, resulta imperioso fijar un 
último y definitivo plazo para que el Poder Ejecutivo se 
manifieste sobre el punto. 


Entonces, de común acuerdo con el señor Director de 
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, establecimos 
un último plazo de 45 días, a los efectos de que el Poder 
Ejecutivo se sirva indicar alguna propuesta concreta res- 
pecto a la reactivación de ARINSA. Por eso, señor Pre- 
sidente, es que mocionamos para que el Sendo autorice 
a esta Comisión Especial a continuar trabajando por 45 
días más —se nos ha vencido el plazo que habíamos 
fijado en la reunión de enero— como un nuevo plazo, ya 
que en principio se había fijado para el próximo 10 de 
abril, y así analizar la propuesta y traer al Senado la 
opinión del Poder Ejecutivo o, en su defecto, la posición 
final que se haya formado la Comisión. 


SEÑOR CARDOSO. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR ZUMARAN, — Sí, con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR CARDOSO. — Desearía preguntar si la fór- 
mula a la que arribó la Comisión Especial es la misma 
que presentó al Senado en el mes de enero, o es diferen- 
te. Creo que es un elemento de juicio que debemos te- 
ner en cuenta. 


SEÑOR ZUMARAN. — La Comisión mantiene el 
dictamen o el informe que elevó en los últimos días de 
diciembre y que estaba a consideración del Cuerpo en 
los primeros días de enero. Esa es la única resolución que 
la Comisión adoptó sobre el tema “Reactivación de 
ARINSA”. 


A solicitud de la bancada del Partido Colórado se 
postergó por 60 días y, por moción del señor senador 
Ubillos, se incluyó como primer punto del orden del día 
de la primera sesión del Cuerpo en el mes de marzo. 
Durante estos dos meses hemos pedido al Poder Ejecu- 
tivo que defina una posición al respecto; se malograron 
algunas reuniones entre las que recuerdo la del jueves 
de la semana pasada a la que debía concurrir el señor 
Ministro de Agricultura y Pesca, pero que finalmente no 
pudo asistir por encontrarse a la misma hora en que 
nosotros lo habíamos convocado en una Comisión de la 
Cámara de Representantes. Por esta razón, celebramos 
la, reunión en el día de ayer con el señor Director de la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto, porque el Mi- 
nistro de Agricultura y Pesca estaba de vlaje y no po- 
día asistir. 


El señor Director de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto vino especialmente facultado por el Poder 
Ejecutivo a expresarnos cuál era su opinión, a efectos de 
que nosotros pudiéramos trasladarle al Senado, comple- 
mentando el informe de la Comisión, coadyuvándolo o 
modificándolo. Ello no obstante, aún no tenemos una po- 
sición definitiva del Poder Ejecutivo, razón por la cual 
nos solicita 45 días más de plazo para expedirse. 


Por lo tanto, mociono para que la Comisión pueda 
sesionar por 45 días más a efectos de poder recibir la 
posición del Poder Ejecutivo sobre la reactivación de 
ARINSA. Aseguramos al señor Presidente que es el úl- 
timo plazo que la Comisión solicita para considerar este 
tema; si lo hacemos, no es por omisión de la Comisión. 
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sino por las dificultades del Poder Ejecutivo en encon- 
trar una posición concreta sobre el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor senador Zumarán en el sentido de que se pro- 
rrogue por 45 días más a contar de la fecha, el plazo 
de actuación de la Comisión Especial para la Reactiva- 
ción de ARINSA. 


(Se vota: ) 
—20 en 21. Afirmativa. 


20) ELECCION DE VICEPRESIDENTES, ELEC- 
CION DE MIEMBROS DE LA COMISION 
PERMANENTE Y DESIGNACION DE MIEM- 
BROS DE LA COMISIÓN ADMINISTRATIVA 
DEL PODER LEGISLATIVO 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se entra a considerar el 
asunto que figura en segundo término del orden del día: 
“Elección de Vicepresidentes”. 


En consideración. 
SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR PAZ AGUIRRE, -— Señor Presidente: con 
respecto al segundo punto del orden del día, “Elección 
de Vice Presidentes”, al tercero “Elección de miembros 
de la Comisión Permanente” y al cuarto relativo a “De- 
signación de miembros de la Comisión Administrativa del 
Poder Legislativo”, creo que aún no se han hecho las 
consultas necesarias dentro de los distintos partidos po- 
líticos y, por consiguiente, no hay una decisión tomada 
de común acuerdo sobre los diferentes aspectos que abar- 
can estos tres temas. 


_. En consecuencia, solicito que se aplace la considera- 
ción de estos asuntos hasta tanto se haya producido ese 
acuerdo haciendo posible su votación. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presi- 
dente: estamos de acuerdo con el planteo formulado por 
el señor senador Paz Aguirre por las mismas razones 
que él ha explicado. 


En lo que respecta a nuestra bancada, debemos de- 
cir que no tenemos dificultad, pero naturalmente, como 
es de práctica en este Cuerpo, esperaremos a que los se- 
fñores senadores miembros de las restantes bancadas es- 
tén en condiciones de proceder a efectuar estas vota: 
ciones. 


Sin embargo, quiero hacer una consideración que 
reitera las que hemos formulado en varias oportunidades 
en el período anterior, respecto al punto que figura en 
cuarto término del orden del dia de hoy. Queremos in- 
sistir ante los señores senadores del Partido Colorado y 
del Partido Nacional en que la forma de actuación re- 
gistrada a lo largo de lo que ha transcurrido de esta 
Legislatura, ratifica nuestro convencimiento de que lo 
realizado en esta materia no guarda relación con la forma 
en que se ha procedido en otras. 


Cuando la Comisión Administrativa del Poder Legis- 
lativo fue creada por ley, había en el Parlamento, entre 
los legisladores del Partido Nacional y del Partido Co- 
lorado, alrededor de un 95% del total; pero hoy, hay 
una realidad política diferente en el país; hay una fuerza 
parlamentaria, un lema, que tiene 27 legisladores, que 
representa más del 20% del total de los componentes 
de la Asamblea General y por ello parece absolutamente 
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For estas razones, señor Presidente, reitero mi soli- 
ciind para que la Cu: de Constitución y Legisla- 
ción del Senado, en el lapso más breve posible, antes 
que sean designados los nuevos miembros de la Co- 
ión. produzca un informe que permita resolver el tema 
que he hecho referencia. 


Naca més, señor Presidente. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene ls palabra el señor 
senador. 


OR GARCIA COSTA. — Señor Presidente: para 
nifestar en nombre d:l Partido Nacional que compar- 
timos la necesidad de postergar la consideración de estos 
asuntos. 


En cuanto a lo que señala el señor senador Rodri- 
guez Camusso, debo decir que ése es un punto de vista 
interesante que confiamos tenga en cuenta la Comisién. 


. Dentro de nuestro Partido he tenido oportunidad de 
cir opiniones disímiles en cuanto a que no es conveniente 
un [raccicnamiento total dentro de la Comisión de Asun- 
tos Administrativos porque ahcra pueden ser tres, los sec- 
tores representados, pero luego pueden ser cuatro, por lo 
que de ahí en más habría que crear un sistema de re- 
presentación proporcional integral en esta Comisión, per- 
diendo asi ejecutividad. Pero, repito. el punto de vista 
expuesto por el señor senador Rodr'guez Camusso es aten- 
dible y lo tendrá que considerar la Comisión en su opor- 
tunidad. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
presentada por el señor senador Paz Aguirre en el sen- 
tido de que los puntos due figuran en segundo, tercero 
y cuerto términos de! orden del dia de la sesión de hov, 
sean postergados --—no para la próxima sesión extraordi- 
naria del día de mañana— sino para la primera sesión 
del mes de abril 


(Se vota:) 


—21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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21) ASIGNACIONES GLOBALES DEL PRESU- 
PUESTO DEL SENADO. Secretarios de sector 


SEÑOR FRESiDENTE. — Se entra u considerar el 
asunto que ligura en quinto término del orden del día; 
usióa particular Gel proyecto ae resolución pcs el 
Resolución úe 34 de setiembre de 1985, 
iaciones Globales - del Programa 1.03 - 
carios de Secior. (Carp. N? 381/35. Rep. N% 202/85)”. 


(Antecedentes: ) 
“Carp. 149 381/85. Rep. N? 202/85, 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Sustitúyese la Resclución de 30 de setiembre de 1585, 
-a que quedará recactada de la siguiente forma: 


19 .- Á partir del 12 de setiembre de 1983, 

Ai Globales - del Programa 1.03 - 
roara de Eenadores e adecuará en la misma propor- 
en que, a partir de dicha ¿echa, se mecdificaron los 
montos del Programa 1.02, 


Art, 22 — En el futuro, y en todo caso nunca antes 
10 do marzo de 1886, el re: ferido. Rubro 2 - Asignatio- 


se “adecuará en la misma proporción y en. cad: 
nidad en que se modifiquen los montos Cel 
Servicios de Secretaría y Sala y servicios auxiliar res - del 
Programa 1.03 - Cámara de Senadores, Sueldos y Gasto. 


Art. 32 — Comuníquese, a! Poder Eiecutivo a los fines 
establecidos en el articulo 108 de la Constitución de la 
República. 


Farione E, Cargo, Presidente. Joige Batlle, Américo 
Ricaldoni. Alfredo Traversoni. Senadores.” 


SEROR FRESIDENTE, — La Mesa desea dejar cons: 
tancia, ya que en el repartido no figura e: informe sino 
simplemente la moción, de aque este asunto ha sido infor- 
Jo favorablerente por la Comisión de Asuntos Admi- 
nistrativos 


En consideración. 
SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SENATORE. — Simplemente, señor Presiden- 
te, para señalar que en relación a este proyecto me he 
preccupado por saber si él había sido analizado en la 
Comisión de Asuntos Administrativos y en base a la in- 
formación vue he podido recoger, sé que ha sido tratado 
en €l seno de la de Presupuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene razón el señor senador. 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMU8SSO0. --- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESITENTE 
senador. 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUESO. Este tema fue 
idcrado junto con otros hace varios meses, en las 
D merias del año anterior cuando nos encontramos 
ante una situación especial planteada con los funciona- 
rios del Poder Legislativo, como consecuencia de que mien- 
tras se ha adoptado un criterio que normalmente incluye 
ajustes para los del Poder Ejiceutivo y los de la admi: 
nistración autónoma y descentralizada cada cuatro me- 
ses, al elaborar el Presupucsto de esta Casa —cosa que 
hicimos con mucha anterioridad-— no previmos una eir- 
cunstancia similar y, por consiguiente, las asignaciones 
de los empleados de este Poder quedaron congeladas por 
casi un año. Esto provocó un hecho singular que debimos 
resolver de una manera distinta a las precedentes, porque 
teníames que contemplar una situación real, pero a la 
vez debíamos respetar cl ordenamiento constituciona] que 
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nos prohibía ajustar los Presupuestos. Ahora nos encon- 
i ai momento duezenie ya que ai iniciarse el 
ELE “eriodo estamos en condiciones de examiust 
coi el señor Presidente de este Cuerpo, en lo gue tisne 
ver con el enado, un ajuste de la sii 1 prest 
stal de los iuneionasics. Como esto seguuamente : 
A vranscurso del próximo, me p 
5 ima, que ulcoia 
1w0iovarios, podría ser incluica 
¿upuestal de la Caca, 
de conjunio y po- 
tacicnes sl 
> resolvienl 
Éc hos va 


que 
Yui peqí 
dentru del coujusio del 


disjp0nl i 
otal de los funcionasic 
parelalicenbi, por pequeños grupos. 
planteando. 


En aquella oportunidad era distinto porque faltaban 
todavía varios meses para que pudieran resolverse las si- 
tuación Pero en este ocasión estalvos ya a Juuy pocos 
días d cezar 2 considórar el conmtinto del ardana- 


en 


r que este asunto 
c en forina 
eccr dema; ES > gener 


fenado. 


Sa Se permite señslar 
en una sesión del 


SLÑOD PRaDbDinTE. -- La 2 
ibo estuvo para votar: 
aero del corriente año, pc.o o llegó a concretar 
emés, debo manifestar que necesa vctarse imp 
cindinlemente en la sesión íe hoy, porque de Ho : 
a fin de xx Ce llguilarse el aumento Corroso 


es 


ciente a legisladores y también a los secre 
tarios de en que esto nc debia 
Lacerse y ctor el criteria a 


mo que se adon- 


De nríanera que si esto nu se vota hoy —que es 
uitima sesión orúi4maria— supone estabieser a 1 Ge 
un aumento de remuneraciones distiuto al que se lieva 
a cabo en la Cámara de Representamies. Además, cn úeli- 
nitiva, impicería una discurdancia en la que, ci su mo- 
mento, ícdos estuvimos de acuerdo que no vebia pei- 
manecer. 


Comparto lo expresado por el señor senaúcr Rodri 
guez Camusso en el sentido de que el tema presupuesial 
del Senado lo consideraremos en el mes de abril y en 
ese momento estableceremos la solución definitiva, pero. 
mientras tanto, vamos a no crear un hecho consumado 
al 31 de mazzo, ya que lo será en los primeros días de 
abril y, entonces, no se lo podrá reparar. 


SEÑOR ORÍ1Z. — Fido la pajabra. 


SEÑORKk PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. -—- Como se ha recordado, esie asun- 
to tuvo origen en una iniciativa de la propia Preside- 
cia —aunque no estoy absolutamente seguro-— en las 
postrimerías del año pasado, después de finalizado el 
estudio del Presupuesto Nacional de Gastos y Recursos. 
pero, por una u otra circunstancia, no se voló en su 
oportunidad. Si en aquri momento se hubiera hecho —y 
parece que es una solución razonable- - los funcionarios 
afectados ya sabrían su situaci 


ión presupuestal. Pero como 
no se votó, tienen una lógica y legítima expectativa en 
el sentido de que en este mes se les va a modificar su 
suelío. Inclusive, han hecho sus previsiones contando con 
que en este mes, al modificarse los sueldos de los legis- 
tadores, también se haría lo propio con sus remuneracio- 
nes. Pero, cortarles abruptamente esa expectativa, me pa- 
rece que es causarles un daño gratuito, Además, creo que 
no afecta a la solución intesral del problema porque todo 
se solucionaría si en lugar de establecer “1% de marzo”, 
pusiéramos “12 de abril” y de esa manera, percibirían la 
remuneración de este mes aumentada. Entiendo que de 
esta manera, en lo sucesivo quedaría solucionado el pro- 
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blema. De medo que, pueden armonizarse las deus Cir- 
cunstancias, es decir, la del hecho de que se reputa con: 
veniente que los secretarios no tengan un régimen sala- 
rial distinto el de los demás funcionarios del ienaco —en 
lo que no me cuesta nada convenir— y la de no causarles 
este ries un daño totalmente inesperado. 


Estime que podríamos modificar el texto del articu- 
12 2? estableciendo “antes del 19 de abril”. En consecuen: 
cia, este mes cobrarian el aumento, pero sabrían que en 
l zivo su suerte va a ser la misma que la de '03 
demás funcionarios úel Senado. Pero, entonces, lo sa: 
2 con la debida antelación y podrían tomar las pre- 
nes del caso. Pienso que no debe hacerse ahora abrup- 
tamente, porque, tamente, por no haberse votado en 
snero, creyeron e el asunto estaba postergado y con- 
teban ya con los sueltos aque ¿baza recibir este mes. 


fcompañaria el criterio reflejado en esto proyesió 
ón, siermpre que no comprendiera a la situación 
s. sino cue fuera uns “olución para el futuro. 


de ente 


SAÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra 


SEÑOR PRESIDENTA — Tiene la palabra el señor 
senador. 


Señor Er 
nemente 


idente: quicro 
rar0nes Que ha 
pez Camusco y Ortiz. 


erega:, asimismo, que, eu mi concepto, 10 
tead legítinia expectativa por este 
ciocanos, en purida 
alores Ec a reiribución o 
e trata de una adecuación «e 
tribución o partida de acuerdo con el aumento 
el costo de vida, que permite a dicha 
mer su valor real yo que durante todos 

sa se ha venido depreciando o dismi- 
amvendo, por efecto de la inflación. 


Haturalmente, todos estarsos contestes en que la to- 
taiidad de los funcionarios dei Poder Legisiativo, cual- 
cuiera sea la naturaleza de su vínculo juridico con el 
Parlamento, debe iener un idéntico tratamiento presu- 
puesia:, Censidero que asiste plena razón al señor sena- 
dur Griiz cuando manifiesta que este proyecto de resó- 
lucicn no estaba en conocimiento de estos funcionarios 
y que, por lo tanto, tenían la legítima aspiración de 
percibir este fin de mes esa diferencia que restiluye el 
valor real de sus retribuciones. Por lo tanto, como el se- 
ñor senador Ortiz bien lo ha señalado, para aceptar el 
criterio qe impida al proyecto de resolución, lesionar 
innecesariamente ese expectativa, todo Se arreglaría co- 
rrigiendo su articulo 2% -——que en tales condiciones todos 
estar os dispuestos a votar— estableciendo “19 de abril” 
en vez de “1% de marzo”. 


SERCGR PRUSIDENTE, — La Mesa quiere dejar cons- 
tancia de que con esa simp/e moditicación de sustituir 
“19 de marzo” por “1% de abril”, se consolida un aumento 
de 30% 0 32% en un sueldo que permanecerá vigcnte. 
La remuneración de dichos funcionarios, a partir del 19 
de abril, pasará a ser superior a la de los Jefes de Depar- 
tamento del Senado. La Mesa considera que ello es un 
verdadero despropósito. Pensamos que es una manera de 
legislar que se la hemos reprochado a los Entes Autó- 
nomos cuando tienen diversidad de sueldos, Y, en este 
caso, estaríamos estableciendo para los secretarios de los 
señores legisladores un sueldo —según me informa 5e- 
cretaría— de aproximadamente N$ 40000, cuando en la 
carrera administrativa, dentro del Poder Legislativo, se 
debe esperar muchos años para conseguirlo. 


La Mesa entiende que esta solución es totalmente in- 
justa, pero, naturalmente, es cl Senado quien decide. 


SEÑOR TRAVERSONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


240.8. 


SEÑOR TRAVERSONI. — Señor Presidente: en esta 
materia no es agradable asumir posiciones que no resultan 
simpáticas para los pocos funcionarios comprendidos en 
este proyecto de resolución. 


Con respecto a las expectativas a las que se ha hecho 
referencia, pienso que ellas no pueden existir porque el 
tema ya fue tratado en Sala y los interesados tenian co- 
nocimiento. En ese entonces existió consenso en cuanto 
a la alteración que se iba a producir en lo resuelto sobre 
remuneraciones y precisamente en el proyecto de reso- 
lución que hoy tenemos a estudio, se recoge lo resuelto 
en aquel momento. 


En ese sentido —y compartiendo las apreciaciones que 
realizó el señor Presidente— mociono para que se Vote 
tal como viene el proyecto de resolución que se ha re- 
partido. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. -—— Originalmente, coincidí con el 
señor senador Ortiz, pero, sin embargo, acompaño ahora 
la posición del señor Presidente. En consecuencia, estoy 
dispuesto a votar el proyecto de resolución con el texto 
que figura en el repartido, porque, efectivamente, existe 
una proyección de futuro que va más allá de tener en 
cuenta este aumento para nuestros secretarios y los de 
sector. Es decir, que cuando llegue el momento de reali- 
zar el Presupuesto del Senado, van a aparecer con un 
sueldo considerablemente aumentado en un porcentaje 
mucho mayor del que en principio todos hubiéramos 
pensado. 


Tengo por creencia que los secretarios de los sena- 
dores y de sector saben muy bien que aquella resolución 
que adoptó el Senado, por la cual se estableció que estos 
funcionarios van a recibir aumentos en el momento en 
que lo hagan los legisladores y, por consecuencia, en for- 
ma distinta a cómo lo reciben los demás funcionarios 
del Cuerpo, significa un privilegio. Entonces, si está en 
nuestras manos evitar una situación de esta naturaleza, 
debemos hacerlo. 


Entiendo que cuando originalmente se dijo que se 
iba a votar este texto, en el que todos estábamos de 
acuerdo, los funcionarios admitian, inclusive, su proce- 
dencia y hasta su justicia. No Me parece que el trans- 
curso del tiempo haya alterado esta situación, En todo 
caso, si lo hizo hay que pesar lo que significaría la pér- 
dida de esa expectativa en relación con lo que presupone 
esta situación, en caso de votarse en la forma en que 
se dice, con respecto a los sueldos de los demás funcio- 
narios del Senado. Esto es lo que a mí me lleva a decir 
que debe mantenerse el texto tal como figura en el re- 
partido firmado por el señor Presidente, es decir, nunca 
antes del 1% de marzo de 1986. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: quiero hacer 
tres precisiones. En primer lugar, considero que no es 
exacto -—por lo menos no lo es en todos los casos, ni 
siquiera en su mayoria— que esto signifique votar un 
aumento para un funcionario; es decir, a una persona 
con un nombre propio, porque esta es una partida para 
gastos de secretaría de cada senador y de sector. Esto 
no lo percibe una sola persona, porque la mayoría de los 
senadores tienen dos o tres secretarios y, en consecuencia, 
dividen dicha partida entre varlas personas. 


En segundo lugar, aunque eso no fuera así, no creo 
que se pueda afirmar que sea exagerada una suma de 
N$ 37.000. Si asi se considerara también habría sido exa- 
gerada la de N$ 20.000 que se votó hace un año atrás. 
Digo esto porque los N$ 20.000 son los N$ 37.000 de hoy, 
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porque hubo una inflación del 85 %. Además, los aumen- 
tos son nominales y no reales, por lo cual no hay, en mi 
concepto, y con todo respeto a las opiniones ajenas, tal 
exageración. 


En tercer término, considero que no se puede decir 
que esto sea un exceso porque significa más de lo que 
gana un Jefe de Sector, porque este último no gana lo 
que le corresponde, porque se cometió el error de haber 
O.vidado estipular que había que hacer la adecuación 
periódica de los sueldos de los funcionarios del Poder 
Legislativo, ccmo se hace con todos los de la Adminis- 
tración Pública, que perciben aumentos cuatrimestrales. 


Por último, señor Presidente, entiendo Que la conso- 
lidación de esta situación no ha de producirse, por cuan- 
to al hacerse el Presupuesto se adoptará una norma espe- 
cífica que impida que sobre esta adecuación del mes de 
marzo se les aumente en la misma proporción que a 
Quienes tendrán una adecuación correspondiente a cinco 
o a seis meses anteriores. Eso es de toda lógica y habrá 
de preverse en el Presupuesto futuro —en mi opinión— 
si es que prevalece el criterio que nosotros sustentamos. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Esto es lo que 
hemos sostenido: que vaya al próximo Presupuesto, 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — La primera precisión que deseo 
hacer es que si se habla del sueldo real y del valor del 
mismo, naturalmente que podremos discutir sobre todas 
las remuneraciones. Lo que nosotros decimos es que la base 
que debe tomarse para el futuro, si es que se Aprueba 
este proyecto, es mayor de la que yo creo debe existir, 
guardando la debida relación con el monto de sueldos 
de los demás funcionarios del Senado. 


En segundo lugar, la omisión que pudo haberse pro- 
ducido con respecto al aumento que merecían los funcio- 
harios del Senado, fue corregida, en Cierta medida, cuan- 
do se hizo la gestión relativa al préstamo con el Banco 
de la República. A dicho préstamo tuvieron Oportunidad 
de acceder, inclusive, estos funcionarios sobre los que aho- 
ra estamos hablando, es decir lós secretarios de los se- 
nadores y de sector. O sea que ellos han tenido aumen- 
tos en más oportunidades que los demás funcionarios del 
Cuerpo. 


En último término, señalo que la situación presente 
no tiene otra modificación con respecto a lo que se trató 
y convino hace dos o tres meses, que transcurrieron sin 
que se tomara resolución. Pero era conocido por todos 
cuál era el espiritu y la situación en que se habían «o- 
locado los señores senadores con respecto a la fijación 
de los aumentos a esos sueldos. 


No digo que este aumento alcance a una, treinta o 
sesenta personas. En mi caso, se trata de un solo secre: 
tario; pero otros señores senadores tienen más. Lo que 
hace al caso no es el número de personas ni el quántum 
de la partida a asignar, sino la situación presupuestal 
gue va a derivar de ese volumen de sueldos, lo que deter- 
mina que nosotros ahora no nos opongamos a la apro- 
bación de este texto. 


SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SENATORE. — No desco permanecer en si- 
lencio con respecto a este asunto, señor Presidente. No 
me agradaría ocultar la posición que he sostenido desde 
que se votó un tratamiento especial para los secretarios 
de los señores senadores o de sector. Además, ninguno de 
los funcionarios con los cuales mantengo contacto, la ig- 
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noran. Para mí es injusta la resolución que equiparó la 
lorma de aumento de salarios de estos funcionarios a la 
Ge los ¡egisladores, porque establece una diferencia con 
los otros funcionarios del Poder Legislativo. La justicia 
estaría en recoger este problema como una experiencia 
8 tener en cuenta en la consideración del Presupuesto 
del Senado. 


Puede admitirse lo que acaban de expresar los seño- 
res senadores Ortiz, Aguirre y Rodríguez Camusso en 
Cuanto a que tal vez los señores secretarios estaban calecu- 
lando sus sueldos futuros, de acuerdo al temperamento 
propuesto, pero eso quizá no sea muy real porque es evi- 
dente de que estos señores tenían Conocimiento de que 
existía consenso en evitar que la aplicación de este sis" 
tema se tradujera en un nuevo aumento. ¿Y eso para 
qué? Para incluirlos dentro del Presupuesto General de 
los funcionarios del Senado. 


Desde un principio esta fue mi posición -——creo que 
el señor Presidente ya la ccnocia— a pesar de Que este 
tema no se trató en la Comisión de Asuntos Adminis- 
trativos en una sesión formal, sino que solamente se con- 
versó acerca de que este sistema no era justo. Es evidente 
que la proposición de los señores senadores Ortiz y Ro- 
dríguez Camusso desde luego tiende a que este sistema, 
que he considerado injusto, se vuelva a reinsertar, sig- 
nificando una nueva diferenciación entre funcionarios. 
Comprendo que se trata de una materia dificil pero creo 
que cada uno tiene el deber de exponer aquí su pen- 
samiento sobre todo cuando se refiere, nada más y nada 
menos que con los menguados ingresos de los trabaja- 
dores de este país, salvo, el caso de algunos privilegiados. 
Por ello me afilio al proyecto de resolución tal como se 
propone. 


SEÑOR FA ROBAINA, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Señor Presidente: por ra- 
zones de equidad y de buena administración voy a votar 
el proyecto de resolución, tal como viene propuesto. Es 
obvio subrayar que comparto, en consecuencia, los argu- 
mentos formulados desde la Mesa, por €l señor Presi- 
dente. y por los señores senadores Traversoni, Cigliuti y 
Senatore. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pone a consideración la 
moción de aplazamiento formulada por el señor senador 
Rodríguez Camusso. ¿La misma tiene una fecha especial, 
señor senador? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. --— Deseamos que 
sea incluida en la consideración general del Presupuesto 
del Senado, porque nuestro propósito €s, para el futuro, 
aplicar criterios similares. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada, con ese alcance. 


(Se vota:) 
——11 en 23. Negativa. 


SEÑOR AGUIRRE. — Solicito que se rectifique la 
votación. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Se va a rectificar la 
votación. 


Los señores senadores por la afirmativa, sirvanse 
indicarlo. 


(Se vota:) 
—13 en 23. Afirmativa, 


Solicito al señor senador Batlle que me sustituya en 
la Presidencia. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Batlle.) 
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C.5.—25 


22) SOCIEDADES CCOPERATIVAS. Retenciones 
efectuadas a sus socios 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle), — Se pasa 
a considerar el 6? punto del orden del dia: “Discusión 
general y particular del proyecto de ley por el que se 
establecen normas para el tratamiento legal de las reten- 
ciones efectuadas por las sociedades cooperativas en las 
remuneraciones personales de sus socios: obreros, emplea- 
dos, jubilados, retirados o pensionistas”. (Carp. N9 325/85. 
Rep. N% 200/85). 


(Antecedentes: ) 
“Carp. N2 325/85. Rep. N% 200/85. 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 12 — Declárase que las retenciones efectua- 
das por las sociedades cooperativas en las remuneraciones 
perscnales de sus socios: obreros, empleados, jubilados, 
1etirados o pensionistas, tienen el mismo tratamiento le- 
gal que los salarios. 


En consecuencia para su cobro y posterior reclamo 
ante los distintos agentes de retención o la vía judicial 
le serán aplicadas las normas que rigen para lcs haberes 
generados por los trabajadores. 


Las retenciones son inembargables, pero pueden ser 
cedidas por las sociedades cooperativas a instituciones 
bancarias, o sociedades cooperativas de segundo orden O 
a los propios Agentes de Retenciones a los fines de ob- 
tener adelantos o préstamos, 


Art. 22 — Es de aplicación a las Co0perativas de 
Consumo el artículo 4% del Decreto-Ley N* 15.045, de 17 
de octubre de 1984. 


El no pago de las retenciones de que trata el ar- 
ticulo anterior por parte de los empleadores, una vez 
descontadas, en los plazos que determina el Decreto-Ley 
N9 14.159, de 21 de febrero de 1974, se tipificará como 
delito de apropiación indebida. 


Cuando quien incurre en no pago de las retenciones 
efectuadas, dentro de los plazos y condiciones previstas 
en el inciso anterior, es una persona de derecho público, 
las sumas adeudadas devengarán un interés punitorlo 
equivalente a la multa y recargos estipulados para la 
mora por el artículo 94 del Código Tributario. 


Las sociedades cooperativas podrán efectuar con los 
Axzentes de Retención convenios de pagos en aquellos ca- 
sos en que el pago de las remuneraciones personales se 
liguiden por día, semana o quincena o que por razones 
territoriales o de tiempo se paguen en distintas fechas. 


Art. 30 — Los Agentes de Retención, sean públicos 
o privados, podrán efectuar adelantos de futuras reten- 
ciones, las que deberán ser canceladas por las sociedades 
cooperativas en pagos totales o parciales, según se con- 
venga, 


Autorízase al Poder Ejecutivo, Entes Autónomos y Ser- 
vicios Descentralizados y Gobiernos Departamentales a 
efectuar a las sociedades cooperativas préstamos o ade- 
lanto de retenciones si sus disponibilidades financieras 
lo permiten. 


Art, 4% — Comuníquese, etc. 
Montevideo, 3 de setiembre de 1985. 
Juan C. Fá Robaina. 
EXPOSICION DE MOTIVOS 
Las sociedades cooperativas que funcionan en el país 
son: órganos generadores del bienestar colectivo, son un 


conjunto de personas agrupadas con Ja finalidad de servir 
al elemento humano que la integra. 
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La ley que organiza su funcionamiento ha determi- 
nado la forma o procedimiento de cobro de la integra- 
ción de capital y operaciones de los socios integrantes 
de dichas sociedades, mediante el mecanismo de la re- 
tención de los sueldos, salarios o pasividades. 


No obstante, este procedimiento no ha sido eficiente, 
pues los Agentes de Retención, con las debidas excep- 
ciones, no vierten en el tiempo previsto las sumas que 
en concepto de retenciones sustraen a los salarios. Pen- 
samos que si el socio, funcionario, empleado u obrero, 
cede parte de su salario a los fines de operar, lo hace 
en el ánimo de que el importe cedido llegue a destino 
en igual tiempo al que percibe sus haberes. 


Se deja claro que las operaciones entre las Coopera- 
tivas y sus socios llamados “actos cooperativos” son de 
naturaleza civil a los fines de sus reclamos ante la justicia. 


La demora por parte de los Agentes en hacer elec- 
tiva las deducciones que de parte del salario se hace, 
constituye una apropiación indebida que perjudica tanto 
a la sociedad cooperativa como al socio que es el tra- 
bajador. 


Parece razonable que se estipule que el cobro y re- 
clamo de las retenciones de salarios se efectúen en las 
mismas fechas en que la legislación laboral regula para 
los salarios, determinando además la inembargabilidad 
de las mismas, previendo la posibilidad de cesión a los 
fines que las sumas a retener puedan ser afectadas como 
garantías de adelantos o préstamos. 


La tipificación como delito de apropiación indebida 
obliga a establecer un mecanismo de pago en acuerdo 
entre los Agentes de. Retención y las sociedades coope- 
rativas para aquellas situaciones en que las remuneracio- 
nes personales se pagan en distintas fechas o por la mo- 
dalidad de trabajo o por la extensión territorial de la 
empresa u organismo. 


Tratándose de personas de derecho público, si bien 
no correspondería hablar de apropiación indebida, es evi- 
dente que alguna sanción debe preverse para evitar el 
daño económico que la demora en las entregas de las 
retenciones, ocasiona a las cooperativas. 


Tal situación de mora nos parece asimilable, al me- 
nos en una analogía aceptable, al caso que sobre el par- 
ticular regula el artículo 94 del Código Tributario. 


Una persona de derecho público no puede ni debe 
ser morosa en la versión de fondos que ha retenido como 
simple Agente de Retención. Y menos aún debe serlo 
cuando con esa conducta perjudica a cooperativas. 


Se: pretende además, cuando la sociedad cooperativa 
tiene sus socios casi en forma exclusiva con integrantes 
de una profesión, gremios o empleados o jubilados, aque- 
llos puedan obtener de los empleadores, sean estos pú- 
blicos o privados, un tratamiento preferente mediante un 
apoyo financiero que les permita una dinámica econó- 
mica eficaz y por el mecanismo de la regulación en los 
precios significa, además, una revalorización del salario. 


El mecanismo que aporta el proyecto de ley mejo- 
rará las perspectivas financieras de las sociedades coo- 
perativas, principalmente las de consumo, que no tienen 
otra vía de capitalización fuera del aporte individual de 
un grupo de personas que son trabajadores o jubilados 
cuyos niveles de compras se han visto disminuidos con- 
siderablemente en el correr de los últimos años. 


Estas motivaciones que se expresan en el articulado 
del proyecto adjunto, permitirán regularizar situaciones 
que perjudican el movimiento cooperativo nacional. 

Montevideo, 3 de setiembre de 1985. 
Juan C. Fá Robaina, 


Montevideo, 11 de noviembre de 1985. 
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Sr. Presidente 
de la Comisión de Constitución y Código del Senado 


Dr. Américo Ricaldoni 
Presente. 
De nuestra consideración: 


La Federación Uruguaya de Cooperativas de Consu- 
mo, nos ha solicitado opinión referente a un proyecto 
presentado en esa Cámara de Senadores por su integrante 
Dr. Juan Fá Robaina, según Carpeta N? 325 de 1985. 


El proyecto en cuestión trata sobre las retenciones 
que las cooperativas disponen sobre los haberes deven- 
gados por sus socios, 


A nuestro juicio aporta un elemento importante dado 
que le otorga un tratamiento igualitario al de los sala- 
rios, que para su cobro la legislación vigente ha esta: 
blecido una serie de beneficios. 


_Las retenciones se declaran inembargables, situación 
Jurídica que pone a las sociedades cooperativas a res: 
guardo de la intolerancia o voracidad lucrativa de los 
proveedores. 


Se define el acto cooperativo mediante el Art. 4% del 
Decreto-Ley N% 15.645 de 17 de octubre de 1984 y se 
establecen sanciones para quienes no pagaran las reten- 
ciones en los plazos estipulados. 


Finalmente se establece la posibilidad de que las so- 
ciedades cooperativas obtengan adelantos o préstamos con 
cargo a futuras retenciones de los distintos agentes de 
retención, se dé amparo legal a una norma del Gobierno 
de facto que parcialmente resolvía este problema dentro 
de la órbita de la Administración Central, se trata del 
Decreto 687/973 de 21 de octubre de 1973, pero sólo para 
aquellas cooperativas que tuvieran afiliados con la call- 
dad de funcionarios públicos pero que en la práctica no 
constituye un adelanto. 


A nuestro juicio en el Art. 3% apartado 2% debiera 
agregarse a título expreso que la autorización comprende 
2 la Dirección General de la Seguridad Social y Servicio 
de Retiros y Pensiones Militares y Policiales. 


En conclusión este Consejo Directivo comparte los 
lineamientos expuestos en el proyecto presentado por el 
Dr. Juan Fá Robaina. 


Saludan a usted atentamente. 


Bernardo Lain Silva, Presidente. Washington Duarte. 
Secretario. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Declárase que a los efectos de las re- 
tenciones efectuadas en los haberes personales de los 
socios de las sociedades cooperativas (Obreros, empleados, 
jubilados, retirados o pensionistas), dichas retenciones 
tendrán el mismo tratamiento legal que los salarios. 


Para su cobro y posterior reclamo ante los distintos 
agentes de retención o en la vía judicial, les serán apli- 
cables, en lo pertinente, las normas que rigen para los 
haberes generados por los trabajadores. 


Las retenciones son inembargables por los acreedores 
de los socios y de los agentes de retención, pero pueden 
ser cedidas por las sociedades cooperativas a instituciones 
bancarias, a sociedades cooperativas de segundo grado o 
a los propios agentes de retención, a los fines de obtener 
adelantos o préstamos. 


Art. 22 — Si las retenciones de que trata el artículo 
anterior no fueran vertidas por parte de los agentes de 
retención en un plazo de quince días corridos, configu- 
rará el delito de apropiación indebida. 
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Cuando quien no vierta las retenciones dentro del 
plazo previsto en el inciso anterior fuere una persona de 
Derecho Público, las sumas adeudadas devengarán un in- 
terés punitorio equivalente a la multa y recargos estipu- 
lados para la mora por el artículo 94 del Código Tribu- 
tario, en carácter de única sanción al responsable. 


Art. 329 — Comuníquese, etc. 
Sala de la Comisión, 3 de diciembre de 1985. 


Juan C. Fá Robaina, Miembro Informante, Gonzalo 
Aguirre Ramírez Pedro W. Cersósimo, Américo Rical- 
doni. Senadores. 


INFORME 
Al Senado: 


El proyecto que se informa recoge una justa aspira- 
ción de las sociedades cooperativas en cuanto a ver ase- 
gurada la percepción de las sumas que le pertenecen por 
retenciones efectuadas a las remuneraciones personales 
de los socios. 


Ocurre que, no obstante estar previsto en la ley el 
procedimiento para el cobro de las retenciones, en los 
hechos no funciona con la fluidez y practicidad reque- 
ridas. 


Esto ocurre así porque, en muchos casos, los agentes 
de retención no hacen en tiempo las Versiones de los fon- 
dos retenidos y esto crea dificultades a las cooperativas, 
por 'obvias razones que no es preciso detallar. 


En la exposición de motivos del proyecto se abunda 
en consideraciones que, en homenaje a la brevedad, no 
se transcriben y a éstas nos remitimos. 


Adviértase que la demora en entregar los fondos re- 
tenidos, les crea a las cooperativas serios problemas finan- 
cieros en la medida que, teniendo fondos propios que no 
le fueron entregados en tiempo, deben muchas veces rea- 
lizar operaciones bancarias de préstamos con los consi-- 
gulentes desembolsos que ello supone por servicios de in- 
tereses. Y tales préstamos deben gestionarlos para acopio 
de bienes con los que sirve a sus asociados. 


De allí que se establezca que el no pago de las reten- 
clones, una vez descontadas, se asimila a la figura de la 
apropiación indebida. 


La Cooperativa de la Previsión Social se ha expedido 
lavorablemente sobre el proyecto, y en consulta que la 
Comisión hiciera a la Federación Uruguaya de Coopera- 
tivas de Consumo, se expresó en estos términos: “El pro- 
yecto en cuestión trata sobre las retenciones que las coo- 
perativas disponen sobre los haberes devengados por sus 
socios. 


A nuestro juicio aporta un elemento importante dado 
que le otorga un tratamiento igualitario al de los sala- 
rios, que para su cobro la legislación vigente ha estable- 
cido una serie de beneficios. 


Las retenciones se declaran inembargables, situación 
jurídica que pone a las sociedades cooperativas a res" 
guardo de la intolerancia o voracidad lucrativa de los 
proveedores.” 


Cabe señalar que en el análisis efectuado en Comi- 
sión del texto original del proyecto, se han hecho algu- 
nas correcciones que aclaran sus alcances al tiempo que 
mejoran la redacción. 


Al suprimirse del proyecto original la posibilidad de 
realización de convenios entre cooperativas y agentes de 
retención se elimina una disposición que, en los hechos, 
entraría en colisión con el plazo estipulado en el mismo 
artículo 2% para la versión de los fondos retenidos. 


En cuanto a la eliminación del artículo 32 del pro- 
yecto original ella obedece al hecho de que se ha consi- 
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derado que dicha norma es innecesaria ya que no hay 
impedimento legal para que puedan realizarse adelantos, 
por parte de los agentes de retención, a cuenta de futu- 
ras retenciones. 


Por las consideraciones que anteceden, se aconseja la 
aprobación del adjunto proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 3 de diciembre de 1985. 


Juan C. Fá Robaina, Miembro Informante, Gonzalo 
Aguirre Ramirez Pedro W. Cersósimo, Américo Rical- 
caldoni. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). -- Léase el 
proyecto de ley. 


(Se lee) 
--En discusión general. 
Tiene la palabra el señor miembro informante. 


SENOR FA ROBAINA. — Señor Presidente: procura- 
ré ser breve dentro de lo posible, como miembro intor- 
mante y autor de este proyecto de ley. 


Este proyecto, en realidad, recoge una iniciativa que 
tenemos la certidumbre que alienta el movimiento coope- 
rativista. Por lo menos, nos consta que esto es así en la 
Federación Uruguaya de Cooperativas de Consumo. 


En la Comisión de Constitución y Legislación, en una 
consulta que se hiciera oportunamente, se recibió la opi- 
nión de la Cooperativa de la Previsión Social compartien- 
do los lineamientos generales del proyecto de ley. 


Por otra parte, debemos manifestar que cuando ar- 
ticulamos esta iniciativa, recogimos una inquietud que 
nos había llegado a propósito de lo que es, en sustancia, 
este proyecto de ley. 


Este es uno de esos casos en que es un poco dificil 
separar la discusión general de la particular porque, en 
primer término, tiene un articulado muy breve y, en se- 
gundo lugar porque contiene no más de dos o tres dispo- 
siciones muy claras, por otra parte según nuestro en- 
tender. 


Vamos a tratar de explicar, entonces, el alcance de la 
iniciativa. 


Aunque no deseo hacer referencia al número del ar- 
tículo, es difícil no hacerlo. Por consiguiente, decimos 
que el proyecto otorga al cobro de las retenciones que 
hacen los agentes de retención de los haberes de los so- 
cios de las cooperativas, un tratamiento igual al que la 
legislación laboral confiere a las reclamaciones salariales. 


Por ejemplo, en el parágrafo 3% del artículo 19 se 
dice expresamente que las retenciones tienen carácter de 
inembargables. 


Esto importa subrayarlo, porque las retenciones que 
efectúa el agente de retención de los salarios o de las 
pasividades, deben ser inembargables por parte de los 
acreedores, tanto de los agentes de retención como de !os 
propios socios de las cooperativas porque, de lo. contrario, 
se trustraría la finalidad que persigue la ley, 


Sin perjuicio de esa inembargabilidad a que hacía: 
mon referencia, ella no es incompatible con la posibilidad 
de que se puedan hacer cesiones a instituciones banca- 
rias o cooperativas de segundo grado o a los proplos agen- 
tes de retención de que por medio de este mecanismo los 
socios cooperativistas puedan obtener adelantos o prés- 
tamos. 


A] mismo tiempo, el proyecto de ley establece un 
plazo de 15 días corridos dentro del cual los agentes de 
retención necesariamente tienen que hacer las versiones 
de los fondos que han retenido, so pena de incurrir en 


28—C.8. 


el delito de apropiación indebida. Esto se ha establecido 
por cuanto la práctica ha demostrado que los agentes de 
retención suelen no cumplir con la puntualidad deseable, 
la entrega de esos fondos. Es evidente que esto opera en 
perjuicio indudable de la cooperativa y de sus socios. 


Es sabido que las cooperativas de consumo, particu- 
larmente no cuentan con una masa dineraria importante 
para su operativa y, en consecuencia, en la medida en 
que no tengan esos aportes en forma puntual y simui- 
táneamente al momento en que les es retenida la partica 
o cuota correspondiente al socio, se descapitalizan. In- 
cluso se da el caso de que existen cooperativas que han 
debido hacer operaciones bancarias con el consiguiente 
costo que ello supone para poder adquirir materiales y 
hacer acopio y stock de mercaderías, para cumplir con 
sus finalidades. 


Cuando redactamos este proyecto de ley, nosotros es- 
tablecimos un matiz, una diferencia en cuanto a quien 
fuere el agente de retención. Cuando éste es una persona 
de derecho público puede incurrir en el delito de apro- 
rarlo en situación similar al que no tiene este carácter. 


Por lo tanto, no podemos considerar que una persona 
de derecho público puede incurrir en el de'ito de apro- 
piación indebida. Estimamos que la situación asimilabie 
dentro de lo relativo que podria ser aplicable al caso era 
la prevista en el artículo 94 del Código Tributario que 
sanciona con interés punitorio equivalente a muitas y re- 
cargos. en este caso, la demora en la versión de los fon- 
dos que hubieran sido retenidos a los socios de las coo- 
perativas, En sustancia, este es el esquema del proyecto 
de ley. 


En el proyecto original habiamos incorporado un ar- 
tículo 3% que se acordó suprimir en la deliberación a que 
dio motivo la consideración del tema en Comisión. En 
esa circunstancia comparti el criterio sustentado. El in- 
forme de la Comisión dice textualmente: “En cuanto a 
la eliminación del artículo 3% del proyecto original, ella 
cbedece al hecho de que se ha considerado que dicha 
norma es innecesaria ya que no hay impedimento legal 
para que puedan realizarse adelantos, por parte de los 
agentes de retención, a cuenta de futuras retenciones”. 
Esto en realidad es así por cuanto también está contem- 
plada esta hipótesis en el proyecto, tal como viene de Co- 
misión. Pero se nos ha indicado por parte de dirigentes 
de cooperativas de consumo que la norma que habíamos 
propuesto tenía su razón de ser y cue, de no incorporar- 
la, algunas de las cooperativas quedarian en desventaja. 


Todo esto se advierte —aunque no muy claramente—— 
en la consulta que evacuó la Cooperativa de Previsión So- 
cial y que se incorpora al repartido. Dice asi: “se dé am- 
paro legal” —refiriéndose al artículo 3% del texto del pro- 
yecto original— “a una norma del gobierno de facto que 
parcialmente resolvía este problema dentro de la órbita 
de la Administración Central” Se trata del Decreto 
N9 687, de 21 de agosto —no de octubre, como dice el 
repartido— de 1973, pero sólo para aquellas cooperativas 
que tuvieran afiliados con la calidad de funcionarios pú- 
blicos, pero que en la práctica no constituye un ade'anto. 


Terminaba señalando: “A nuestro juicio, en el artícu- 
lo 3%, apartado segundo, debiera agregarse a título ex- 
preso que la autorización comprende a la Dirección Ge- 
nera] de la Seguridad Social y Servicio de Retiro de Pen- 
siones Militares y Policiales.” Esto era así por la exp!ica- 
ción que luego se nos dio en el sentido de que estos so- 
cios quedarían excluidos. 


Efectivamente es así, porque el decreto citado en 
esta consulta, en su artículo 3% expresa: “Previa resolu- 
ción del Ministerio de Economía y Finanzas podrá acor- 
darse un sistema de adelanto porcentual sobre el monto 
de retenciones mensuales a favor de aquellas cooperati- 
vas que puedan demostrar fehacientemente una deficien- 
cia financiera originada por un alto porcentaje de afi- 
liados funcionarios públicos, mediante una declaración ju- 
rada anual efectuada a tales efectos.” Repito que esto es 
lo que decía el artículo 32 del Decreto N?% 687, de 21 de 
agosto de 1973. 
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Quiere decir, entonces, que los afiliados que no son 
funcionarios públicos no estarían amparados en esta pre- 
rrogativa. 


For tales motivos hemos de proponer como articulo 
aditivo el párrafo segundo del artículo 3% del proyecto 
original, que dice: “Autorizase al Poder Ejecutivo, Entes 
Autcnomos, y Servicios Descentralizados y Gobiernos De: 
partamentales a efectuar a las sociedades cooperativas 
préstamos o adelanto de retenciones si sus disponibilida- 
des financieras lo permiten.” Con esto se trata de dar 
solución financiera de corto plazo a fin de evitar proble- 
mas coyunturales derivados de ciertas circunstancias de 
carácter zafral, entre las que se cuentan la iniciación de 
"os cursos. los cambios de vestimenta o gastos de alimen- 
tación. 


La norma que acabamos de leer cubre a aquellas s0- 
ciedades cooperativas cuyas retenciones se tramiten por 
intermedio de la Contaduría General de la Nación, pero 
están excluidos los Entes Autónomos y los Gobiernos De- 
partamentales, asi como aquellas que correspondan a ju- 
bilados y pensionistas. Vale decir que el texto de este 
decreto es limitativo dado que, repito, excluye a los fun- 
cionarios de los Entes Auténomos y Gobiernos Departa- 
mentales y a aquellos que son jubilados o pensionistas. Si 
incorporamos el texto a que hacemos referencia, que no 
viene aconsejado por la Comisión, daríamos respaldo a 
lo gue Opera como expediente de anticipo de tesorería 
--cuyo carácter es excepclonal—- fijando un mecanismo 
que permita a la Administración, si cuenta con recursos 
suficientes. encontrar soluciones financieras gue meioren 
el poder de compra de sus empleados o de los jubilados 
y pensionistas. 


Con esta exposición dejamos brevemente explicado e! 
contenido y el alcance del proyecto que viene aconsejado 
por la Comisión y al que, repito, nosotros le agregaría- 
mos un artículo aditivo que hariamos llegar oportuna- 
mente a la Mesa, es decir, el párrafo segundo del artículo 
30 del proyecto original. 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite, señor senador? 
SEÑOR FA ROBAINA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede In- 
terrumpir el señor senador. 


SEÑOR ORTIZ. — La redacción del artículo hace re- 
lerencia a las retenciones efectuadas en los haberes pel- 
sonales de los socios de las sociedades cooperativas, con 
lo que se da a entender que abarca a todas las coopera: 
tivas, Pero como después, entre paréntesis, se hace una 
enumeración y hace referencia a obreros, empleados, ju- 
bilados, retirados y pensionistas, me pregunto qué sucede 
con aquellos que no revistan ninguna de estas calidades. 
Me refiero, por ejemplo, a los socios de las cooperativas 
agropecuarias, que no son obreros, empleados, jubilados, 
retirados ni pensionistas. ¿Ellos no están comprendidos? 
La expresión general de la primera parte del artículo, 
¿sufre una limitación con este paréntesis? 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle), — Puede 
continuar el señor miembro informante. 


SEÑOR FA ROBAINA, — La pregunta del señor sena- 
dor Ortiz es muy oportuna y, a les fines del buen enten- 
dimiento de la norma, debo señalar que las denomina- 
ciones incluidas entre paréntesis figuran a solo título 
enunciativo y no excluyen a otros. La norma compren- 
siva es la inicial. 


SEÑOR ORTIZ, —- ¿Me permite? 


Entonces, sería conveniente agregar al final: “etcé- 
tera”. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Esa es la idea. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción? 
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SEÑOR CERSOSIMO. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR FA ROBAINA. — En primer lugar concedy 
una interrupción al señor senador García Costa y luego. 
al señor senador Cersósimo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Jorge Batlle). --. Pued: 
interrumpir el señor senador García Costa. 


a 


SEÑOR GARCIA COSTA, — Señor Presidente: desea- 
ba solicitar que este tema vuelva a Comisión, pero antes 
deby realizar una exposición algo más detallada al res- 
pecto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batile). Puede 
interrumpir el señor senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: deseo re- 
cordarle al señor senador Fá Robaina que en la Comi: 
sión se incluyeron estos paréntesis porque eran más di- 
fusos —llamémosle así— que les dos puntos que osten- 
taba el proyecto original. Al poner los dos puntos en aquel 
proyecto, prácticamente se estaba indicando que corm- 
prendía solamente a esos casos. El articulo 12 del preyes- 
to de ley decía: “Declárase que las retenciones efectua: 
das por las sociedades cooperativas en las remuneracio- 
nes personales de sus socios: obreros, empleados, jubila- 
dos, retirados o pensionistas, tienen el mismo tratamiento 
legal que los salarios.” 


Cuando en la Comisión se trató el tema se puso €l 
paréntesis porque, en esencia, lo que encierra, no signi- 
fica nada. Simplemente, como muy bien lo expresa el se- 
ñor senador Fá Robaina, tiene carácter enunciativo. Esa 
es la historia sintética de este asunto. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Para 0cu- 
parse del tema tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Me adelanto a expresar 
la conclusión de nuestras palabras: vamos a proponer que 
el proyecto vuelva a Comisión. También declaramos 2 
priori que estamos de acuerdo con el objetivo que el mis- 
mo reviste. Se trata de evitar algunas corruptelas que 
afectan un sistema que la ley ha protegido y que es un 
sistema de cooperativismo de consumo que, inevitable- 
mente, para su desarrollo requiere la posibilidad efectiva 
de retener sobre sueldos, haberes pensionarios o jubilato- 
rios de las personas que se asocian a la cooperativa. Por 
lo tanto, sobre su propósito estamos de acuerdo. 


Creemos, sin embargo, que el proyecto que está en 
nuestras manos adolece de varias imperfecciones, quizás 
pequeñas pero que sumadas hacen que deba necesaria- 
mente volver a consideración de la Comisión para corre- 
gir algunos aspectos. Naturalmente que no alcanza con 
que se expresen esas imperfecciones sino que es necesa- 
rio demostrarlas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). -- El señor 
senador va a hacer moción de orden en el sentido de que 
este proyecto vuelva a Comisión, pero le aclaro que pue- 
de ser discutida. 


SEÑOR GARCIA COSTA. -- La anticipo pero no la 
hago. El señor Presidente distinguirá entre la intención 
y el hecho. 


Vuélvo pues a cuáles son los motivos que me llevan 
a esto. 


En primer lugar, las retenciones efectuadas en los 
haberes personales de los socios de las sociedades Coope- 
rativas responde a que existen tipos de sociedades coope- 
rativas autorizadas específicamente por la ley a efectuar 
retenciones, pera no lo son todas. Por ejemplo, en el diá- 
logo que oí hace muy pocos minutos entre los señores se- 
nadores Ortiz y Fá Robaina creo que hay un error. Las 
cooperativas agropecuarias no pueden requerir de sus so- 
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cios el pago de reienciones efectuadas sobre salarios. Paso 
2 explicar esta situación: un productor rural es sembra- 
dor de trigo y le debe a su cooperativa por ejemplo, 
N$ 1.000 por concepto de gasoil. Simultáneamente ese 
productor rural es capataz de un establecimiento rural ve- 
cino. La cocperativa rural —y es fácil advertir porqué-- 
no tiene derecho a retenerle el salario, no tiene derecho 
legal porque la vinculación con la cooperativa no deriva 
del concento “contrato de trabajo” sino del concepto “pro- 
ductor rural”, es decir, el sujeto independiente de derecho 
que busca un beneficio directo como empresario. 


Por lc tanto e: proyecto refiere a las cooperativas 
que asocian gente que tiene contratos de trabajo, y los 
agentes de retención son parte de ese contrato. Me parece 
evidente y es lo que el proyecto busca. El señor senador 
Fá Robaina asiente con su cabeza porque es evidente que 
es así. 


En consecuencia lo que dice el artículo 1% con res- 
pecto a obreros, empleados, jubilados, retirados o pensio- 
nistas, habría que sustituirlo por “Sociedades Cooperati- 
vas” que requieran retenciones dentro del ámbito legal 
de sus atribuciones. Es necesario especificarlo. La vía 
del ejemplo no es siempre la más útil, pera puede serlo 
en este caso. 


Tenemos el ejemplo de un funcionario de una empre- 
sa particular que es socio de una cooperativa, simultá- 
neamente en esa empresa particular es acreedor porque 
le vendió a la misma un auto. Es decir, que aparte de 
tener una remuneración por el trabajo, tiene otro crédito. 
Lo que es retenible, o deducible en favor de la coopera: 
tiva de acuerdo a las leyes vigentes es el resultado del 
trabajo, el salario y eventualmente otro tipo de remune- 
raciones que sean siempre de orden personal. Hay que 
establecer, entonces, que la calidad deberá ser resultante 
de un contrato de trabajo. 


Tengo en mi poder alguna redacción alternativa, pe- 
ro pienso que no es del caso plantearla ahora. Simpie- 
mente quisiera hacer conocer cuales son mis objeciones 
a fin de ver si se comparten y ulteriormente lo que he 
preparado la Comisión lo aceptará o no. 


Voy a referirme a otros aspectos del proyecto. El in- 
ciso segundo del artículo 1% propuesto da la impresión 
de que es reiterativo del inciso primero. Allí se estable- 
<e: “para su cobro y posterior reclamo ante los distintos 
agentes de retención o en la vía judicial...”, buscando 
el impulso coactivo. Esto es lo que la Comisión quiere. 
Es igual al de los salarios y naturalmente que para recla- 
marlos no se precisa ley; pero para cobrarlos coactiva- 
mente sí se necesita. Esa es la característica que asimi- 
lamos a la del salario. A mi entender, pues, el inciso 
segundo es reiterativo del primero o viceversa. 


En cuanto al inciso tercero del artículo 19 debo decir 
que no lo comprendo aunque reconozco una excelente in- 
tención. Se trata de una redacción que No está acompa- 
sada con esa intención. En el mismo se expresa: “Las re: 
tenciones son inembargables por los acreedores de los so- 
cios...”. Los salarios a retener tienen dos calidades, en 
la primera, y mientras no se efectivizan, son inembarga- 
bles a menos que obre una ley que permita embargarlos; 
nadie va a pretender que esta ley impida, por ejemplo, 
que un socio de la cooperativa no sirva las pensiones ali- 
menticias que debe aportar, porque es un embargo legal 
previo. En la segunda posibilidad, cuando la retención 
pasó a acreditarse a la cooperativa no lo puede embar- 
gar un acreedor del socio. No entiendo la referencia y 
ereo que está mal hecha, porque al interpretarse su texto 
al pie de la letra no resulta correcta. 


La segunda posibilidad es que sean inembargables 
por los acreedores de los agentes de retención. Eso va de 
suyo. El salario es inembargable cuando pertenece al obre- 
ro; después que lo ha adquirido el alguacil no puede 
llegar y disponer que ese salario sea devuelto. Ya cambió 
de naturaleza, ahora es percibido por la persona. Por lo 
tanto los agentes de retención jamás van a ver embar- 
gado por sus acreedores lo que tienen que entregar por 
salarios. 
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Lo que sigue a continuación en ese inciso tercero 
me parece bien, aunque no es necesario establecer que 
pueden ser cedidos esos créditos por las sociedades coo- 
perativas a instituciones bancarias. Ese es el típico siste- 
ma de cesión de créditos. Si es documentario se extiende 
un documento de adeudo, que se puede endosar. Si es un 
crédito liso y llano no documentario se cede de acuerdo 
a los términos del Código Civil o Comercial. ¿Qué agre- 
gamos diciendo en el texto que pueden ser cedidos? No 
es ninguna novedad. Si la cooperativa tiene un crédito 
contra 20 de sus socios y tiene derecho a retener parte 
de su salario, podrá cederlo a un tercero, pero nada le 
impide hacerlo ahora porque el tercer cesionario cobra 
por cuenta y orden o por orden de la cooperativa, no por 
sí. No le cede la posibilidad, sino un crédito que ya tiene. 
Por ejemplo, Juan debe a la cooperativa y le retendrá 
10 cuotas de N$ 1.000. La cooperativa negocia con un 
banco, hacen un descuento y le informan que como u:za 
vales, los pueden endosar. Si no se usa vales —cosa que 
es difícil— debe hacerse una cesión de créditos. j 


Quizás sea una necesidad de las cooperativas porque 
encuentran alguna dificultad de aplicación legal, pero el 
texto no soluciona la misma. 


En el artículo 22 habría que establecer un agregado 
que es muy importante. Las cooperativas tienen dos cla- 
ses de dificultades para poder cobrar: una, que emana 
de la fecha de la retención y que se produciría aún apli- 
cando el texto que tenemos por delante. 


¿Cuándo es exigible la retención? Todos podemos 
imaginar que el agente de retención —a veces es una 
empresa, sumamente organizada, pero otras no— recibe 
comunicación de la cooperativa, generalmente, una carta 
que indica que a determinado empleado hay que retenerle 
el equivalente a equis pesos. Pero, el agente de retención 
puede no darse por enterado, y cuando la cooperativa 
viene a cobrar, le manifiestan que no han recibido nin- 
guna comunicación. Por lo tanto, habría que poner en el 
texto legal que la retención resulta de una comunicación 
fehaciente. ¿Cuál será? Quizás pueda ser la comunicación 
refrendada por un “recibí conforme”, hecha por persona 
autorizada. 


Para algún otro tipo de empresa, puede servir el te- 
legrama colacionado, a los efectos de que empiece a jugar 
la obligación del agente de retención. 


Por otra parte, debemos examinar otro aspecto que 
es más común de lo que creemos: la del empleado que 
además de una relación de trabajo, tiene amistad con el 
patrono, y en su mérito nunca llega a efectivizarse la re- 
tención ordenada por la cooperativa, por circunstancias 
como la de que el empleador dice deberle seis meses de 
sueldo a su funcionario, y que, como no tiene crédito, 
no puede retenerle. Por lo tanto, tampoco puede abonarle 
a la cooperativa. 


La pregunta es obvia. ¿El empleado no se queja por 
no cobrar? El empleador responde que la relación es tan 
buena que su funcionario ha soportado con total tran- 
quilidad la falta de pago de su salario. 


A veces, las cooperativas deben soportar esta situa- 
ción, sobre todo, cuando las cifras adeudadas son de cierto 
volumen, porque, generalmente, la gente siempre paga los 
créditos pequeños. Con respecto a los créditos grandes, 
probablemente el incumplimiento en el pago se deba a 
otras circunstancias más difíciles, y no a mala intención. 
Por lo tanto, considero que habría que buscarle un arre- 
glo a ese aspecto. 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Con mucho gusto, se- 
ñor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede 
interrumpir el señor senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Las últimas palabras del señor 
senador García Costa me ahorran manifestar lo que iba 
a expresar. En este artículo 2?, que habla de quince días 
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corridos, no dice desde cuándo. Tendría que ser desde 
la fecha en que se pagaron los sueldos. Hay muchas em- 
presas, sobre todo en esta época, que no pagan los suel- 
dos, el primero de mes ni el diez, sino alrededor del veinte. 
Por Jo tanto, habría que expresar desde cuando es obli- 
gatoria la versión. 


Además —voy a hacer una observación muy menor— 
cuando en el artículo se habla de un plazo de quince 
días, habría que decir: “se configurará”, y no “configu- 
rará”, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). -— Puede 
continuar el señor senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Existe también el plan- 
teamiento respecto a cuándo actúa la retención, porque 
el plazo de quince dias no puede correr meramente a par- 
tir de la comunicación. 


La disculpa de que la fábrica no paga el salario por- 
que anda mal, no debe servir. Por lo tanto, expresaría: 
“de la fecha legal del pago de la remuneración personal 
afectada”. z 


. Es obligación pagar los salarios a los diez días de 
iniciado el mes; lo dice la ley. Entonces, la cooperativa, 
hecha la comunicación fehaciente, concurre a realizar el 
rescate establecido de ese agente de retención, que tiene 
quince días para verterlo. La obligación de pago de sala- 
rio es legal. Lo que el empleado acepte en su detrimento 
no tiene por qué aceptarlo la cooperativa. 


Estoy entrando ya al terreno de las soluciones, y pre- 
fiero no hacerlo. 


Algunas referencias más sobre el delito de apropia- 
ción indebida. Todos conocemos las dificultades que esa 
situación configura; los propios jueces oyen mucho a los 
imputados, y por lo tanto, no siempre es tan nitida la 
situación. Entonces, ¿por qué en ese caso no le corren 
intereses? Si los intereses cargan al patrono, ya no re- 
sulta tan fácil la connivencia con su empleado-amigo, 


Si el patrón debe pagar equis cantidad y se niega o 
mediante argucias no la abona, porque es amigo o pro- 
tege a su empleado, si se estipula una gruesa multa o 
interés por su acto, quizás, mediante esta fórmula, se lo- 
gre vencer su resistencia y no sea tan fraterno con quien 
trata de proteger. 


Por lo tanto, es preciso poner un interés punitorio 
en estos casos; no sólo denunciarlos por apropiación inde- 
bida, sino además, repito, aplicar un interés punitorio 
para realmente castigar lo que se desea. 


En cuanto al segundo punto, lo considero prudente 
pero de difícil aplicación si las normas de derecho pú- 
blico o las manifestaciones aquí contenidas refieren a 
institutos del Estado. 


Por ejemplo, si aplicamos esto a una Intendencia Mu- 
nicipal, es necesario modificar la ley orgánica del 35, 
porque de lo contrario, las Intendencias van a decir que 
no pagan multa alguna. 


Si no se modifica la ley del 35, esto puede signifi- 
car la alteración de la Carta Orgánica, de determinados 
Entes, 


Los Entes Autónomos no van a pagar un interés pu- 
nitorio, por no haber sido modificadas sus respectivas 
Cartas Orgánicas. 


No quiero abundar, señor Presidente, en ejemplos y 
circunstancias. 


Pienso que un proyecto que tiene tan buen sentido y 
que persigue tan loable objetivo —si la Comisión y el 
proponente están de acuerdo— podría ser mejorado en 
algunos aspectos. 


Si ello fuera resultado de mis palabras, estaría a dis- 
posición de la Comisión a los efectos de colaborar. Pero 
es el Cuerpo quien debe decidir sobre ese aspecto. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — ¿Es una 
moción de orden la que formula el señor senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Sí, señor Presidente. 
SEÑOR FA ROBAINA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR FA ROBAINA. — No me opongo a que la 
propuesta del señor senador García Costa prospere, en el 
sentido de que el proyecto retorne a la Comisión. en la 
medida que pueda mejorarse mediante su aporte o el de 
otros señores senadores. 


El señor senador ha dicho que en sustancia, comparte 
el objetivo a que apunta la iniciativa. En eso creo que 
coincidimos todos, por lo que también tendremos que 
coincidir en que el texto sea mejorado en su redacción 
para que no ofrezca flancos vulnerables en su aplicación 
práctica, 


En consecuencia, no voy a dar respuesta ni voy a 
hacer comentarios a propósito de las observaciones for- 
muladas por el señor senador García Costa porque creo 
que para este tipo de tarea es más práctico, útil y con- 
ducente el trabajo de la Comisión. 


Nunca fui partidario —y sigo en esa tesitura— de 
improvisar textos legales en Sala. 


No sé qué opinarán los demás señores miembros de 
la Comisión presentes en Sala pero, en lo que me es per- 
sonal, como miembro informante y autor del proyecto, 
no me opongo a que el mismo vuelva a Comisión en la 
medida, reitero, en que ello pueda suponer un mejora- 
miento del texto y, en consecuencia, una mayor atención 
de la inquietud que ha motivado esta iniciativa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Se va 
a votar la solicitud del señor senador García Costa para 
que el asunto vuelva a Comisión. 


SEÑOR CERSOSIMO. — La moción es en el enten- 
dido de que la versión taquigráfica de las palabras pro- 
hunciadas por el señor senador García Costa se pase tam- 
bién a Comisión. 

SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — La Co- 


misión dispondrá de toda la versión taquigráfica de la 
discusión sostenida en Sala. 


SEÑOR GARCIA COSTA. -— Con mucho gusto he 
de colaborar, en la medida en que la Comisión lo en- 
tienda pertinente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle)). — Si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
—13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


23) TARIFAS DE TRANSPORTE DEPARTAMEN- 
TAL. Consulta formulada por la Junta Depar- 
tamental de Colonia 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Se pa- 
sa a considerar el asunto que figura en séptimo término 
del orden del día: “Informe de la Comisión de Consti- 
tución y Legislación sobre una consulta formulada por la 
Junta Departamental de Colonia relativa a la interpreta- 
ción legal de los artículos 273, inciso 3% y 275, inciso 
49 de la Constitución de la República. (Carp. N9 413/85. 
Rep. N?% 201/85)”. 


(Antecedentes: ) 
“JUNTA DEPARTAMENTAL 


COLONIA 
Colonia, 13 de noviembre de 1983. 
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Señor Presidente de la Asamblea General 
Doctor Enrique Tarigo. 

Montevideo. 

Señor Presidente: 


La Junta Departamental de Colonia, en sesión cele- 
brada el 8 del corriente mes, resolvió elevar el presente 
a ese Alto Cuerpo a los efectos de solicitarle se sirva in- 
formar a este Legislativo Comunal la interpretación legal 
que corresponde a los artículos 273 inciso 3% y 275 in- 
ciso 49 de la Constitución de la República, referentes a 
competencias para establecer las tarifas de los servicios 
de ómnibus. 


Dada una aparente contradicción de las citadas nor- 
mas respecto a las atribuciones de los Organos que com- 
ponen Jos Gobiernos Departamentales sobre el referido 
tema, mucho se agradecería se remitiera la valiosa in- 
formación precedentemente citada. 


Sin otro particular, hacemos propicia la oportunidad 
para saludarle con nuestra mayor consideración. 


Esc. Juan J. Sartori, Presidente, 
Gladys Martínez, Secretaria General. 


INFORME 
Al Senado: 


La Junta Departamental de Colonia ha consultado 
por nota del 13.11.85 a la Asamblea General sobre “la 
interpretación legal que corresponde a los artículos 273 
inciso 32 y 275 inciso 4% de la Constitución de la Repú- 
blica, referentes a competencias para establecer las tari- 
fas de los servicios de ómnibus”, dada —según se dice— 
la aparente contradicción de las normas citadas. 


Vuestra Comisión entiende que en el caso consultado 
será aplicable, según los casos, una u otra de las normas 
antes mencionadas. 


En efecto. El artículo 273 de la Carta dispone que 
“Además de las que la ley determine, serán atribuciones 
de las Juntas Departamentales ... 3%. Crear o fijar, a 
proposición del Intendente, tarifas y precios de los 
servicios que presten...”, (Inciso 3%). Y en el inciso 49 
del artículo 275, explica que “Además de las que la ley 
determine” será atribución del Intendente “Homologar 
las tarifas de los servicios públicos a cargo de concesio- 
narios o permisarios” (Inciso 49). 


De conformidad con ambas disposiciones constitucio- 
nales caben, en la fijación de tarifas departamentales de 
ómnibus, dos posibilidades. 


La primera, si el servicio es prestado directamente 
por la Intendencia supone que, a propuesta de ésta, sea la 
Junta Departamental la que cree o fije las tarifas co- 
rrespondientes (artículo 273, inciso 39). 


La segunda, si el servicio corre por cuenta de coun- 
cesionarios o permisarios, supone que sea el Intendente 
quien homologue dichas tarifas (artículo 275, inciso 42). 


Aunque no figure en la consulta corresponde una 
referencia al numeral 22 del artículo 19 de la Ley N9 9.515, 
que confiere competencia a las Juntas Departamentales 
para “Homologar el establecimiento y la vigencia de las 
tarifas de servicios públicos municipales a cargo de em- 
presas concesionarias, según lo dispuesto en el artículo 50 


“de la Constitución...”. 


Como es obvio, la mención del texto constitucional 
está dirigida al de 1934, y no al actual. 


Dicho artículo fue modificado en su redacción, sin 
alterar sus alcances, por la Constitución "de 1952. 


Pero la Carta vigente, al incorporar los numerales 39 
del artículo 273 y 4% del artículo 275, ha determinado 


32—C.S. 


una distribución de las competencias entre las Intenden- 
cias y las Juntas Departamentales, que conduce a la abro- 
gación de la norma legal citada. 


En conclusión, pues, será uno u otro órgano del go- 
bierno comunal quien fije u homologue las tarifas de 
los servicios de ómnibus, según que los mismos se pres- 
ten directamente por las Intendencias o a través de con- 
cesionarios. 


Sala de la Comisión, 3 de diciembre de 1985. 


Américo Ricaldoni, Miembro Informante, Gonzalo 
Aguirre Ramirez, Pedro W. Cersósimo, Juan C, Fa 
Robaina, Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). -—— Ad- 
vierto al Cuerpo que no hay quórum suficiente como 
para votar este asunto. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿Cuál es el nú- 
mero necesario para hacerlo? 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Deici- 
séis señores senadores. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Que se llame a Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Se está 
llamando desde hace rato, sin éxito, señor senador. 
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SEÑOR LACALLE HERRERA. — Propongo que el 
asunto quede incorporado al orden del día de una próxi- 
ma sesión ordinaria. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Así se 
hará. 


24) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Ago- 
tado el orden del día, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 20 y 52 minutos, presidiendo 
el doctor Batlle y estando presentes los señores senadores 
Cardoso, Cersósimo, Fá Robaina, Flores Silva, García Cos- 
ta, Lacalle Herrera, Mederos, Ortiz, Senatore, Ubillos, Wi- 
YTiman y Zorrilla.) 
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